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CAPITULO I - SINTESE INTRODUTORIA

o

O Regime Processual Civil Experimental (RPCE), aprovado pelo Decreto-Lei n.
108/2006, de 8 de Junho, entrou em vigor a 16 de Outubro de 2006, nos Juizos de
Competéncia Especializada Civel dos Tribunais das Comarcas de Almada e do Seixal e nos
Juizos Civeis e de Pequena Instancia Civel do Tribunal de Comarca do Porto (Portaria n.°

995/2006, de 13 de Setembro).

O n° 2 do artigo 20.° do referido Decreto-Lei previa a revisao do RPCE no prazo de dois

anos a contar da data da sua entrada em vigor.

Durante esse tempo, o regime foi objecto de um acompanhamento permanente por parte
da Direc¢ao-Geral da Politica de Justica (DGPJ) e, decorridos os dois anos, foi possivel
concluir pela conveniéncia do prolongamento do periodo experimental do regime. O
regime foi entdo alterado nesse sentido pelo Decreto-Lei n.° 187/2008, de 23 de Setembro,

tornando-se possivel continuar a testar as solugdes previstas, ajustando-as e melhorando-as.

A presente nota informativa da conta dos resultados obtidos no ambito da monitorizagiao

do RPCE, no periodo de Janeiro a Margo de 2009.

No capitulo seguinte ¢ apresentada a metodologia utilizada na monitorizagao.

No terceiro capitulo sao apresentados os resultados da monitorizagao.

No quarto capitulo é efectuada a analise dos indicadores estatisticos da justica.

Finalmente, no quinto capitulo, sdo apresentadas as conclusdes.



CAPITULO II - METODOLOGIA

1. Plano de acompanhamento do RPCE

Durante o ano de 2009, o acompanhamento do regime foi, at¢ a0 momento, levado a cabo

por meio de diversos instrumentos e actividades representados no seguinte plano.

Plano Global

2009
1° Trimestre 2° Trimestre
Jan. Fev. Mar. Abr. Maio
1al15 | 16a31| 1al5 | 16a28| 1al15| 16a31 | 1al5| 16a30 1a15 16231

Periodo de monitorizag¢io do relatério: Janeiro a Maio de 2009

Entrevistas (11)

Magistrados Judiciais (9)

JCECivel de Almada (2)

JCECivel do Seixal (1)

JPICivel do Porto (1)

JCiveis do Porto (5)

Magistrados do Ministério Pablico

@

JCECivel de Almada (1)

JCiveis do Porto (1)

Inquérito com a colaboragio da Ordem dos Advogados

Divulgag¢io do questionario na

pagina da DGP]

Disponibiliza¢ao do questionario

na pagina www.oa.pt

Divulga¢ao do questionario no
Boletim da Ordem dos
Advogados

Acompanhamento permanente

Pautas publicas de disttibuigiao

Inquéritos as secretarias

Anilise estatistica

Nota informativa

Relatorio (Nota informativa)

Anexo I (analise da Doutrina)

Anexo II ( Modelos dos guides
de entrevista aos magistrados
judiciais e do Ministério Publico e
questionario aos advogados)

Anexo I (Doutrina)

Gomes, Joiao Vaz

“O Regime processual Civil Experimental”, disponfvel em
http/ /www.justicaindependente.net/vazgomes-rpce.htm

Gouveia, Mariana Fran¢a

“Os poderes do juiz na acgdo declarativa - Em defesa de um processo civil ao servigo do cidadio”, in
Julgar, n.° 1, 2007, pp. 47-65

Jorge, Nuno de Lemos

“Os poderes instrutérios do juiz: alguns problemas”, in Julgar, n.° 3, 2007, pp. 61-84

Matos, José Igreja

“O juiz e o processo civil (Contributo para um debate necessario)”, in Julgar, n.° 2, 2007, pp. 87-106

Mendonga, Luis Correia de

"Vitus autoritario e processo civil", in Julgar, n.° 1, 2007, pp. 67-98.
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Militao, Renato “Processo Civil e Ideologia”, in Boletim da Ordem dos Advogados, n.° 43, 2006

“A ordem do Juizo de D. Joao III e o regime processual experimental”, in Revista da Ordem dos

Silva, Paula Costa
Advogados, Ano 68, Vol. 1, 2008

Anexo 11 (Modelos: Entrevistas aos magistrados e do questionario aos advogados)

2. Metodologia utilizada na monitorizagao

A avaliacio permanente prevista no artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 108/20006, de 8 de

Junho, tem sido efectuada pela DGP].

, . . 1 . .
No periodo de tempo a que esta nota informativa se reporta foram realizadas as seguintes

diligéncias, no ambito da avaliagdo permanente:

2.1.  Inquéritos mensais as 22 sec¢oes de processos;
2.2 Entrevistas a operadores judiciarios;
2.3.  Inquérito dirigido a advogados com vista a recolha das suas percepgoes;

2.4.  Consulta diaria das pautas publicas de distribuigao;

2.5.  Anailise estatistica.

2.1. Inquéritos mensais as 22 secgdes de processos

O acompanhamento do regime implica seguir a tramitagao dos processos ¢ a acgao dos
intervenientes judiciais a trabalhar com o RPCE. Assim, para efeitos de monitorizagao do
regime foram realizados contactos telefénicos, com uma periodicidade mensal, as 22
secgdes de processos dos tribunais envolvidos. Os resultados observados sao descritos no

ponto 1 do Capitulo III.

2.2. Entrevistas

Foram realizadas 9 entrevistas a magistrados judiciais que desempenham funcbes nos
tribunais abrangidos pelo RPCE. Foram, ainda, efectuadas 2 entrevistas a magistrados do

Ministério Publico.

As entrevistas permitiram recolher as opinides, as percepgoes e as representacées dos
profissionais que quotidianamente trabalham com o novo regime. No ponto 2 do capitulo

III faz-se uma sintese dessas opinides quanto aos aspectos mais relevantes do regime.

! Janeiro a Maio de 2009.



2.3. Inquérito a advogados

Com o intuito de reunir as percepcoes quer dos advogados que litigam nos tribunais onde
vigora o regime, quer de todos os advogados que, nao tendo tal experiéncia, pretendessem
contribuir com a sua opinido e participar na monitorizagao do RPCE, foi elaborado um
questionario. Esse questionario encontra-se disponivel na pagina da DGPJ e na pagina da
Ordem dos Advogados. Sera, ainda, divulgado no Boletin da Ordem dos Advogados de Maio,

publicado no inicio de Junho.

2.4. Consulta diaria das pautas publicas de distribuigao

Desde a entrada em vigor do RPCE, a 16 de Outubro de 20006, tem sido efectuado o
acompanhamento do RPCE através da consulta das pautas publicas de distribuicao

constantes do si#e (www.tribunaisnet.pt). Tal analise tem permitido caracterizar o tipo de

litigancia dos tribunais, nomeadamente, o tipo de litigante, a sua actividade econémica, o

valor das ac¢Oes em cada tribunal e, mais recentemente, a propor¢ao de numero de acgdes

entradas por via electronica. Estas conclusoes sao apresentadas no ponto 4 do Capitulo II1.
2.5. Analise estatistica

A analise estatistica tem permitido acompanhar a evolu¢ao do regime. Os resultados dessa

analise constam do Capitulo IV.
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CAPITULO III - RESULTADOS DA MONITORIZACAO

1. Sintese dos resultad

os da monitorizagio

N Contri- R Contri-
Utilizacgao e Utilizagdo .
. buigio . buigio
Mecanismo do Mecanismo do
. para o . para o
mecanismo mecanismo

Citagio edital

objectivo objectivo

Convite ao réu para

N ——

apresentacio de peti¢io

conjunta

Depoimento escrito

N —

Petigdo inicial conjunta

Sentenga ditada para a
acta

Acta de inquirigdo por

N ——

acordo das partes

Fundamentagio por
adesdo aos

fundamentos do autor

Agregaciao oficiosa

Remissio para acordio

de oniformizagio de

Agregacao a pedido das

artes
jurisprudéncia P
Procedi t
roc larlmen 08 Listagem apresentada pela
cautelares -

Antecipacio da decisdo
principal

N ——

secretaria para efeitos de
agregacio

Dever de gestao

processual

Prova - Indicacio

discriminada dos factos a

N ——

que corresponde cada meio

de prova

Recusa de inquirigéo

de testemunhas

Prova - Limitagio do

numero de testemunhas

H:

d

. Mecamismo
Mecanismo .
o parcialmente

utilizado * . ’
otilizado

Obicct; Objectivo

jectvo parcilbhmente ' *

alcangado =

akang¢ado

Apresentacio de
testemunhas pelas partes

Mecanismo

ndo

atahizado

Objectivo Discussio oral e simultinea
ndo da matéria de facto e de
alcangado direito
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2. Acompanhamento junto das secretarias

A monitorizacao do RPCE tem sido realizada com o recurso aos instrumentos referidos,
nomeadamente contactos telefénicos mensais as 22 secgdes de processo dos tribunais que
testam o RPCE. Tal procedimento é complementado por contactos com os magistrados e
os advogados sempre que as ocorréncias detectadas necessitam de esclarecimentos

suplementares.

1.1. Resultados da monitorizagao

a. Simplificagio

a.l. Citagdo edital

Continua a verificar-se a publicacio das citagoes editais na pagina da Internet.

Como ja foi descrito nos anteriores relatérios observam-se diferentes procedimentos,
sendo que, em alguns tribunais, para além da publica¢do na pagina oficial, ¢ afixada a
citacdo na ultima residéncia conhecida do citado e também no tribunal,
independentemente de estarem verificados os pressupostos do n.° 2 do artigo 5.°.

a.2. Prova

a.2.1. Depoimento escrito

Utilizacdo cada vez mais habitual deste tipo de depoimento, principalmente por
determinados litigantes frequentes?.
E de notar que, em varios casos, sio os proprios juizes a sugerir a apresentacdo do

depoimento escrito, por exemplo em substituicdo de carta rogatoria.

a.3. Sentenga

a.3.1. Sentenga ditada para a acta

Observa-se que apenas ¢ usada para as ac¢bes de reduzida complexidade. E nos Juizos de
Pequena Instancia Civel do Porto que se observa em maior numero este tipo de
sentencas. A maioria dos juizes difere no tempo este momento, marcando uma sessao

para leitura da sentenca.

a.3.2. Fundamentagio por adesdo aos fundamentos do autor

Em todos os tribunais monitorizados se verificaram varias decises tomadas por adesdao

aos fundamentos do autor, no caso de ac¢des nio contestadas.

2 Juizos de Pequena Instancia Civel do Porto.
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a.3.3. Remissdo para acordio de uniformizagio de jurisprudéncia

Foi conhecida, durante este perfodo, a existéncia de uma sentenca fundamentada por
remissdo para acérddo de uniformizacio de jurisprudéncia, num caso em que se discutia
um acidente de viacdo. O magistrado considerou que o 6nus da prova competia 2
companhia de seguros, remetendo a fundamentacio da decisio para um acérdio de

uniformizacdo de jutisprudéncia em que se decidiu nesse sentido.

a.4. Procedimentos cautelares

a.4.1. Antecipagdo da decisdo principal

Verificaram-se mais dois casos, a somar aos dois j4 mencionados no relatorio antetior?,
de antecipac¢io da decisio sobre a causa principal, a pedido da requerente, nos termos no
artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho®.

Num dos casos a requerida foi notificada para se pronunciar, nio o tendo feito. De
acordo com a sentenga, estava em causa “a restituicio de um determinado equipamento,
com os pedidos, implicitos, de resolu¢do do contrato.” O fim a alcancar com a ac¢ao
consumiu-se com a entrega do equipamento, pelo que o juiz decidiu a titulo definitivo no
procedimento cautelar.

No outro caso, a parte contraria foi notificada mas no se pronunciou. A juiza convolou,
entdo o procedimento cautelar em ac¢do principal e ordenou a redistribuicdo. Quando o

processo lhe foi remetido emitiu de imediato a sentenca.

a.5. Dever de gestido processual

Para maior desenvolvimento sobre este topico ver os resultados das entrevistas aos
magistrados.
Para além dos pontos mencionados nas entrevistas, verificaram-se as seguintes
manifesta¢des do dever de gestdo processual:
(@) No caso de distribuicao de injun¢es, aproveitamento do acto de notificacio as
partes da distribui¢do da injuncio para recordar a necessidade de observancia dos
artigos 8., n.° 5, ¢ 11.°, n.° 5;
(i) Marcacio de tentativas de conciliacio;
(i) Convite as partes, na sequéncia do despacho saneador, para que reformem os
requerimentos probatérios, de modo a adaptarem os meios de prova

apresentados com os articulados a base instrutoria;

3 Juizos Civeis de Competéncia Especializada do Tribunal da Comarca de Almada.
4Ver Relatério de Avaliagio Final, disponivel em www.dgpj.mj.pt.
5 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.
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(iv) Nos casos de citagao edital, requerimento pelo magistrado a sec¢do para que, a0
fim de 30 dias lhe seja aberta conclusio electronica, a fim de marcar a audiéncia.
Se, entretanto, o Ministério Publico apresentar contestacio, o magistrado adia a
audiéncia de julgamento, concedendo-lhe prazo de 30 diasS;

(v) Admissdo de uma petigao inicial corrigida e ampliada no seu pedido e causa de
pedir, mesmo apds o réu ter arguido a nulidade da mesma. Em simultineo foi
concedido um prazo adicional de 20 dias ao réu para, querendo, acrescentar algo

mais a sua defesa.

a.5.1. Recusa de inquiri¢do de testemunhas

No periodo abrangido pela monitoriza¢do ndo foram conhecidos quaisquer casos de
recusa de inquiri¢io das testemunhas. Verificou-se a interposicdo de um recurso de uma
decisdo de recusa de testemunha, ja relatada em relatorio anterior’. O Tribunal da Relagdo
decidiu a favor da parte. Contudo, o juiz entendeu nido chamar a testemunha, atento o

caso concreto em litigio, pelo que houve novo recurso que aguarda decisao.

b. Colaboragio

b.1. Apresentagio da acgio

b.1.1. Convite ao réu para apresentacao de peti¢io conjunta

Durante o perfodo a que respeita esta nota informativa, foram mencionados pelas
respectivas secretarias dois convites ao réu para apresentacio conjunta da peti¢ao inicial
que, no entanto, nao se concretizaram.® Tal resultado vai de encontro ao verificado em
periodos anteriores e relatado nos relatérios: vio sendo apresentados alguns convites
mas, em regra, nao vingam.

Nos casos em que o Ministério Pablico actua na qualidade de parte, também nio sido

conhecidos casos de utilizacio deste mecanismo.

b.1.2. Petigio inicial conjunta

Durante o periodo monitorizado nio houve conhecimento de nenhuma. Até hoje

verificou-se apenas uma peti¢ao conjunta de que foi dada conta no relatorio anterior?.

b.1.3. Conformidade da petigdo inicial com o RPCE (necessidade de despachos de

aperfeicoamento)

¢ Juizos Civeis do Tribunal de Comarca do Porto.
7 Ver Relatério de Avaliagdo Final, p. 42, disponivel em www.dgpj.mj.pt.
8 Juizo de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal e Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do

Porto.

? Relatério de Avaliagio Final, p. 24, disponivel em www.dgpj.mj.pt.
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Desde a entrada em vigor do regime, as secretarias relatam uma maior conformidade
das ac¢des entradas com o Dectreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho. As excepgdes
continuam a verificar-se nas ac¢oes entregues por advogados de fora da comarca e nas

acgdes resultantes de procedimentos de injuncio.

b.2. Acta de inquirigdo por acordo das partes

Até a data nao se tomou conhecimento de nenhum caso.

c. Celeridade

c.l. Agregagio

c.1.1. Listagem apresentada pela secretaria (artigo 6.°, n.° 7)

A regra da apresentacdo das listagens para efeitos de agregacdo continua a ser de
diminuta aplicacio. Trata-se de uma pratica que gera diferentes entendimentos da parte
das secretarias e dos magistrados, o que conduz igualmente a diferentes procedimentos,
sendo que nem sempre os critérios seguidos permitem encontrar Processos
compativeis paras efeitos de agregacio.

Assim, como ja se deu conta nos anteriores relatorios, nalguns tribunais as listagens
nao sio elaboradas, quer por entendimento dos funcionarios!®, quer por determinacio
dos magistrados!!, quer porque os magistrados preferem fazer a pesquisa por si.
Nalguns casos a lista ¢ elaborada mensalmente, entendendo-se que a pesquisa deve
comportar apenas os processos entrados nesse més, o que limita bastante o universo de
possibilidades. Noutros casos, a pesquisa é feita entre todos os processos entrados
depois de Outubro de 2006 e pendentes. Por fim, noutros casos, a informacdo ndo é
disponibilizada por se entender que a agregacdo pelo juiz-presidente apenas tem lugar

quando haja requerimento das partes!2.

c.1.2. Agregagio oficiosa

Durante o periodo abrangido por esta nota informativa verificaram-se as seguintes
situacoes:
1 — Duas acgles corriam termos no mesmo juizo, com o mesmo autor e réu. A
agregacdo nio se chegou a concretizar porque as partes chegaram a acordo!’.
2 — Agregacao' de dois processos, para efeitos de audiéncia de julgamento. Nao

obstante a desisténcia do autor em ambos 0s processos, 0s mesmos mantiveram-se

10" Jufzos Civeis de Competéncia Especializada do Tribunal da Comarca de Almada; Juizos de Pequena Instincia Civel do
Porto; Juizo de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal.

11 Juizo de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal (2° juizo).

12 Juizos Civeis de Competéncia Especializada do Tribunal da Comarca de Almada.

13 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto (1° juizo, 2* secgio).
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agregados para efeitos do despacho homologatério e da conta.
Anteriormente havia ja registo de trés agregacdes oficiosas's, das quais apenas duas se

tinham concretizado.

c.1.3. Agregacio a requerimento das partes

Durante o presente perfodo, observaram-se as seguintes ocorréncias:
1 — Agregacio determinada pelo juiz-presidente!é. Concluso o processo a juiza de
comarca, a agregacio nao se conctetizou por nio ter sido indicado pelo requerente
0s actos concretos para os quais era pedida a agregacdo dos processos. A juiza
proferiu, entdo, despacho de apensacio.
2 — No relatério anterior foi relatado um caso em que uma empresa apresentou um
requerimento de agregacdo a juiza-presidente!’, para efeitos de inquiricio de
testemunhas, em dois processos a correr em juizos diferentes. A juiza pronunciou-
se no sentido de adiar a decisdo para a fase de julgamento, uma vez que as ac¢des
se encontravam em fases distintas. Posteriormente, uma nova juiza iniciou fung¢des
vindo a indeferir o requerimento por entender que 0s processos NAo se
encontravam na mesma fase.
3 — Uma contestacdo com requerimento de agregacdo!® que foi, no entanto,
indeferida por nio ter sido dirigida ao juiz-presidente.

Sdo conhecidos, até hoje, para além dos casos s#pra descritos, mais 3 pedidos de

agregacdo a requerimento das partes, sendo que apenas um se concretizou.

c.2. Prova

c.2.1. Indicagdo discriminada dos factos sobre que recai a inquiricio de cada
testemunha e restante prova

Continuam a verificar-se muitos casos em que ndo ¢ indicado de forma discriminada
nos articulados quais os factos a que corresponde cada meio de prova. Neste periodo
de observacio, confirma-se os procedimentos ja descritos em anteriores relatérios: (i)
alguns magistrados requerem que essa indicacio seja feita no inicio da audiéncia, (if)
outros optam por inquirir as testemunhas sobre toda a matéria, (iii) outros, ainda,
aproveitam o despacho de marcacio de audiéncia, para convidar as partes a aperfeicoar
os articulados!®, correndo o prazo de 5 dias concedido para o efeito, dentro do prazo

para o julgamento.

14 Juizos Civeis de Competéncia Especializada do Tribunal da Comarca de Almada.
15 Ver Relatério de Avaliagio Final, pp. 22-23, disponivel em www.dgpj.mj.pt.

16 Juizos Civeis de Competéncia Especializada do Tribunal da Comarca do Seixal.
17 Juizos Civeis de Competéncia Especializada do Tribunal da Comarca de Almada.
18 Juizo de Competéncia Especializada Civel do Seixal.

19 Juizos Civeis de Competéncia Especializada do Tribunal da Comarca do Seixal.
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c.2.2. Limitagido do namero de testemunhas a 10

De acordo com o acompanhamento que tem vindo a ser efectuado junto das
secretarias, o numero de testemunhas continua a ser, em regra, inferior a 10. No
relatério anterior, foi mencionado um caso em que foi atrolado um numero de

testemunhas superior a 10, tendo o juiz emitido despacho de admissio do rol.

c.2.3. Apresentagido de testemunhas pelas partes

Observa-se que cada vez mais s3ao as partes a apresentar as suas testemunhas, o que é
reconhecido como algo que alivia o trabalho das secretarias e confere celeridade ao
processo. Quando a ndo apresentacdo de testemunhas se prende com o
desconhecimento do regime, os mandatarios pedem a suspensio ou adiamento da

audiéncia, ou optam por prescindir das testemunhas.

c.3. Discussio oral e simultinea da matéria de facto e de direito

Da monitorizacio efectuada, observou-se que, desde o inicio, esta norma foi
naturalmente adoptada, sendo raros os casos em que se procede a separacdo dos

momentos.

c.4. Injungées

Continua a verificar-se a desconformidade dos autos de injuncio com o RPCE,
nomeadamente no que diz respeito a juncdo da prova, o que conduz a emissio de

despachos de aperfeicoamento.
1.2. Sintese conclusiva

Do acompanhamento junto das secretarias é possivel concluir que o regime se encontra ja
interiorizado por parte dos mandatarios que trabalham nas comarcas abrangidas pelo
RPCE, no que respeita a forma de tramitagao do processo. Contudo, o mesmo nao
acontece no que concerne aos mecanismos de colabora¢iao introduzidos pelo RPCE. O
convite ao réu para apresentagao conjunta de uma peti¢ao ainda nao vingou, assim como a

acta de inquiri¢ao de testemunhas.

No que respeita ao instituto da agregagdo, observa-se que muitas vezes o acto de
agregacao, ¢ preterido em fungdo da apensacio, e que, de um modo geral, ndo tém sido
cumpridos os procedimentos que permitiriam detectar os casos passiveis de agregacio

(artigo 6.°,n.° 7).
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Em matéria de prova, observa-se que quer o limite legal de 10 testemunhas, quer a
indicagdo discriminada dos factos sobre os quais recai a inquiricdo de cada uma das
testemunhas e a restante prova, nio tém trazido qualquer constrangimento as partes,

ajustando-se a prova, apos a selecgdo da matéria de facto.

A apresentagao das testemunhas pelas partes e o depoimento por escrito constituem
mecanismos de simplificagdo cada vez mais usados e que sao apontados como factores de

celeridade processual.

Na fundamentagio da sentenga os juizes recorrem com alguma frequéncia aos
mecanismos consagrados, designadamente a remissao para os fundamentos do autor, tendo
sido encontrado, durante o periodo em analise, um caso de remissio para acérdio de
uniformizagao de jurisprudéncia. Observa-se que apenas nos casos que apresentam uma

menor complexidade a sentenca ¢é ditada para a acta.

No que respeita aos procedimentos cautelares, detectaram-se no periodo em causa mais

dois casos de antecipac¢ao da decisdao da ac¢ao principal, a acrescer aos dois ja conhecidos.

Quanto ao dever de gestdo processual, embora seja de dificil percepgao por parte das
secretarias, vém-se observando cada vez mais praticas que o consubstanciam, conseguindo-

se uma melhor adapta¢io do processo ao caso concreto.

3. Entrevistas aos magistrados

No periodo a que respeita esta nota informativa, foram realizadas nove entrevistas
telefonicas a magistrados judiciais e duas a magistrados do Ministério Publico dos tribunais

que aplicam o RPCE.
2.1. Resultados da monitorizagao
a. Simplificagdo

a.1. Forma unica de processo

Nos relatorios anteriores observou-se que grande parte dos magistrados considerava que o
RPCE nao deveria ser aplicavel as Acc¢les Especiais para Cumprimento de Obrigacoes

Pecuniarias (AECOP), uma vez que as tornava mais complexas e demoradas.
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Contudo, das actuais entrevistas conclui-se que esta opinido tem vindo a mudar, sendo a

maior parte dos juizes favoravel a uma forma unica de processo, mesmo aplicavel as

AECOP.

E referido que o RPCE consegue corresponder a celeridade pretendida nas AECOP. A
existéncia de uma forma unica tem grandes vantagens em termos de simplicidade para
todos os intervenientes, mesmo que em alguns aspectos seja mais complexa do que a forma

anteriormente aplicavel.

Nas entrevistas houve, no entanto, quem considerasse que o regime deveria conter uma
excepcao para as AECOP no que diz respeito a sentenga. Anteriormente, quando a acgao
vinha de injun¢do nio contestada, bastava elaborar um despacho a conferir-lhe forca
executdria, sendo que com o actual regime o magistrado tem de proferir uma sentenga,
perdendo-se mais tempo. Em sentido contrario, um dos entrevistados considera esta
mudanga positiva, na medida em que obriga o magistrado a estudar o processo e a aferir da

pertinéncia da ac¢ao, antes de lhe conferir forca executoria.

a.2. Dever de gestao processual

O dever de gestao processual ¢ apresentado por todos os entrevistados como uma clara
vantagem do RPCE, pois ¢ através da concretizagdo deste dever, que se torna possivel ao
juiz do processo ajustar a tramitagdo ao caso concreto e imprimir celeridade, sempre que a

situagdo o permita.

E mencionado por um dos juizeszo entrevistados que o dever de gestao processual lhe
permite efectuar um estudo preliminar do caso e definir uma estratégia individualizada para

a sua melhor tramitacio.

Foram apontados alguns exemplos da sua concretizagao:

° A notificagio para a apresentagdo do terceiro articulado, no caso de serem

deduzidas excepgdes na contestagao;

° O encurtamento do prazo de contestacao para 20 dias, nos casos manifestamente
simples;
o A elaboragao de despacho liminar que permita sanear logo a ac¢do sem ter de se

esperar pelo fim da fase dos articulados™;

20 Juizos Civeis do Porto.
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. A inquiri¢ao de testemunhas pelo telefone, mediante acordo das partes;

. A notificacdo de testemunhas residentes fora do circulo judicial para
comparecerem, quando a distancia a que residem seja razoavel, para evitar os

inconvenientes da videoconferéncia;

. O encorajamento a apresentar depoimentos escritos, em determinados casos
concretos;
. A sugestao de apresentacio de fotografias para substituir a desloca¢io do

magistrado ao local;

. A admissio de mais de 10 testemunhas, desde que o pedido seja bem
fundamentado;

° A recusa de prova que se revele desnecessaria, impertinente ou dilatoria;

o A recusa do pedido de suspensiao da instancia pelas partes pela segunda vez,

excepto quando o pedido seja bem fundamentado, para evitar manobras dilatérias;

. Adopcao de vias alternativas para a localiza¢ao do réu em casos de dificuldade na

citacao.

Alguns juizes referem a necessidade de efectuar uma enumeracio ndo taxativa com
exemplos daquilo em que se pode traduzir o dever de gestdo processual, por forma a

garantir uma maior seguranca juridica e transparéncia da lei.

a.2.1. Terceiro articulado

O terceiro articulado é admitido pela maior parte dos juizes como resposta as excepgoes

alegadas, partindo muitas vezes destes a iniciativa desse articulado.

Entendem que a acgdo se torna mais facil e célere se essa resposta for apresentada por

escrito, pois o efeito-surpresa pode conduzir a decisdes precipitadas.

As opinides dividem-se, no entanto, quanto a saber se esta possibilidade deveria ser

consagrada na lei.

E consensual, entre os magistrados entrevistados, que o terceiro articulado cabe no ambito
do dever de gestao processual. Contudo, alguns consideram que seria vantajosa a sua

consagraciao expressa, principalmente por razoes de seguranca juridica. Nao estando

21O magistrado refere que esta medida tem tido sucesso e sido bem aceite, ndo tendo havido até hoje qualquer recurso
desta decisio.
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consagrado, as partes nunca sabem se o seu articulado vai ser aceite, dependendo do
critério de cada magistrado. Para além disso, ha quem refira que a sua mencio legal
conduziria a uma maior celeridade, evitando-se o despacho do magistrado a convidar a

parte a apresentar o articulado de resposta.

a.3. Sentenca

No que diz respeito a sentenca, é consensual entre os entrevistados que a decisdo
simultanea da matéria de facto e de direito na sentenga contribui substancialmente para a
maior celeridade do processo. Um dos entrevistados salienta, ainda, que a decisao conjunta
permite ter uma visao global da questdo, em que os factos sao apresentados de uma forma

légica que conduz a conclusio de direito.

E consensual também que a sentenca ditada para a acta sé é adequada numa pequena
minoria de casos, quando a questdo se reveste de grande simplicidade. Na maior parte dos
casos é marcada uma sessao para leitura da sentenca, cerca de uma semana a 20 dias depois
do julgamento. A razio apontada ¢ que a decisdo exige sempre alguma reflexdo e que nao

se justifica precipita-la, correndo-se o risco de decidir de forma menos correcta.

No que diz respeito a decisao por remissao para os factos apresentados pelas partes, é
referido que esta permite poupar muito tempo. No entanto, a maior parte dos

entrevistados opta por ndo o fazer por duas ordens de razdes.

Em primeiro lugar, preferem nao o fazer ou fazé-lo sé em ac¢des nao contestadas porque
os factos sio necessarios para uma melhor compreensio da decisio. Um dos juizes refere
que a sentenga deve ser uma pega processual que s6 por si permita compreender a questao

subjacente, nao devendo estar dependente de outras pegas processuais.

Em segundo lugar, evitam fazer a fundamentagido por remissio porque receiam da parte
dos Tribunais da Relagao uma preferéncia para as senten¢as em que em que os factos estiao

transcritos.

Através das entrevistas foi conhecida a existéncia de uma decisio por remissio para um

acordao de uniformizagao de jurisprudéncia.

a.4. Procedimentos cautelares

A possibilidade de antecipagao da decisao final nos procedimentos cautelares é vista como

um mecanismo positivo. Contudo, encontra-se dependente das partes a “construcao” da
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ac¢ao de forma a possibilitar logo a decisdao da causa, constatando-se que as partes, ainda,

nao estao, suficientemente sensibilizadas para o seu uso.

s s

E possivel constatar que este mecanismo tem potencial, sendo que ja é frequente a sua
utilizagao no ambito do diploma da locacio financeira (Dectreto -Lei n.° 149/95, de 24 de

Junho, alterado pelo Decreto-Lei n.° 30/2008, de 25 de Fevereiro).

Das entrevistas realizadas, apenas se verificou uma opinidao pouco favoravel a este
mecanismo, por entender perigoso antecipar a decisio, dado que nos procedimentos

cautelares a prova é menos aprofundada e rigorosa do que na ac¢ao principal.

b. Colaboragao

Um dos pilares do RPCE ¢ a colaboragio entre as partes. Prevéem-se mecanismos como o
da peticdo conjunta e a acta de inquiri¢ao conjunta que permitiriam tornar as acgoes mais

simples e mais céleres.

Contudo, a colaboragio entre as partes, consagrada através dos mecanismos referidos

constitui, na opiniao dos magistrados, o ponto mais fraco do RPCE.

Os principais motivos apresentados pelos magistrados para esta opinido sao os quadros
mentais actuais, que lhes parecem dificeis de alterar. Quando chegam a fase judicial de
resolugao do seu conflito, as partes adoptam uma postura de oponentes, querem que o
Estado exerca a sua autoridade através dos tribunais e tém normalmente pouca abertura
para tudo o que implique pot-se de acordo, mesmo quando chegam a acordo precisaram de
ir a tribunal. Nao existe muito contacto entre as partes, na fase pré-contenciosa,
verificando-se que na maioria dos casos, o primeiro contacto entre as partes se estabelece

no Tribunal.

Observou-se que, mesmo nos casos em que o Ministério Publico é parte, ndo sao utilizados
os mecanismos da colabora¢ao. A razao apontada para tal ¢ o facto de a contraparte ser, na

maior parte das vezes, uma empresa, sendo o didlogo bastante dificil.

c. Celeridade
A percepgao geral dos magistrados entrevistados ¢ a de que os processos estao mais céleres.

A discussio e a decisio em simultaneo da matéria de facto e de direito, bem como o facto
de a prova ser apresentada logo com os articulados, constituem as principais causas

apontadas de celeridade do regime
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Para além destes, sdo ainda referidos por alguns a diminui¢ao do nimero de articulados e a

apresentacao das testemunhas pelas partes.

No que diz respeito a indica¢do discriminada nos articulados dos factos sobre os quais
recaira a inquiricdo de cada testemunha, a opinido geral é de que ndo contribui para a
celeridade da acgdo, sendo a sua utilidade reduzida. Grande parte dos juizes admite que essa

indicacdo seja feita ou alterada no inicio da audiéncia de julgamento.

c.1. Agregagio

No que diz respeito a agregagdao, a opiniao geral é a de que poderia tratar-se de um

mecanismo util mas que ainda apresenta dificuldades na sua concretizagao pratica.

Por um lado, as secretarias niao elaboram as listas com os processos que estio em
condi¢bes de ser agregados. Ha quem entenda que nem poderiam fazé-lo, uma vez que é
necessario identificar as causas de pedir e isso requer uma analise aprofundada dos

processos.

Por outro lado, observa-se que o juiz-presidente nao tem impulsionado este mecanismo
por diversas razoes. Em primeiro lugar, ndo conhece os processos e a fase em que se
encontram, nio tendo tempo para os analisar e encontrar aqueles que poderia ser util
agregar. Para além disso, o entendimento ¢ de que nenhum juiz-presidente quer tomar

decisbes desta natureza, uma vez que corre o risco de hostilizar os colegas.

No que respeita a agregacao a pedido das partes, verifica-se que ainda nio ¢ muito
frequente. Os principais motivos apontados foram a resisténcia na adaptagdo a novos

mecanismos pelos mandatarios e a falta de conhecimento do instituto.

Foi referido que a melhoria no funcionamento deste mecanismo teria de passar por uma
solugdo, que permitisse automaticamente a identificagdo dos processos em condigdes de
serem agregados e em que a decisdo no caso de processos de juizos diferentes nao passasse

pelo juiz-presidente.

c.2. Suspensio da instancia

Das entrevistas realizadas destaca-se a mengao ao instituto da suspensdo da instancia por
acordo das partes, previsto no artigo 279.° do Coédigo de Processo Civil, como uma das
principais causas de morosidade das acgoes, referindo-se que deveria ser objecto de

reflexdo por parte do legislador.
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O n.° 4 do artigo 279.° do Cédigo de Processo Civil dispde que “as partes podem acordar

na suspensio da instancia por prazo nao superior a seis meses”.

Esta norma ¢ utilizada muitas vezes com o unico intuito de adiar a audiéncia de julgamento,
atrasando consecutivamente os processos, sendo perceptivel para os magistrados que, na
maior parte dos casos, as partes nem chegaram a realizar diligéncias durante esse periodo

com vista ao acordo.

Sugerem que a norma preveja que as partes possam suspender a ac¢ao por acordo uma
unica vez, sem prejuizo de o magistrado poder suspender outras vezes a requerimento das
partes, desde que o pedido seja convenientemente fundamentado, por exemplo, para
cumprimento de um plano prestacional. Desta forma este mecanismo deixaria de ser

utilizado como manobra dilatéria, conferindo-se maior celeridade aos processos.
2.2. Sintese conclusiva

Os magistrados entrevistados consideram, de um modo geral, o dever de gestio
processual, como um aspecto muito positivo e mesmo fundamental do RPCE, pois
permite a adequagao da tramitagdo ao caso concreto e confere uma maior celeridade a
tramitacio processual. F referido, no entanto, que para uma maior transparéncia e
seguranca da lei, deveria ser densificada esta norma, consagrando-se um elenco
exemplificativo do que este dever comporta, principalmente se for intengao do legislador

alargar o regime a outros tribunais.

Em regra, os juizes admitem o terceiro articulado quando ha excepgdes, sendo que
alguns convidam mesmo a sua apresentac¢ao. Todos os entrevistados consideram que o
dever de gestao processual comporta esta possibilidade mas alguns consideram que seria

melhor se tal estivesse expressamente consagrado.

Quanto a agregagdo efectuada pelo juiz-presidente. Trata-se de um mecanismo que
ainda nao foi suficientemente testado. Os obstaculos colocados a sua concretizagao pratica
prendem-se com o seu condicionamento ao preenchimento de requisitos exigentes
(remissao para o litisconsorcio, coligacdo, oposicio e reconvengdo), com o facto de o
procedimento de detecgao de acgbes eventualmente agregaveis nao ter sido, ainda,
convenientemente assimilado pelas secretarias e, ainda, por este instituto ser visto como

gerador de potenciais conflitos na redistribui¢ao da carga de trabalho entre juizes.

No que respeita a agregagdo entre processos do mesmo magistrado, verifica-se, uma

maior utilizacdo deste instituto, apesar de também aqui haver alguma resisténcia a sua
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concretizagao pratica ligada ao desconhecimento por parte dos magistrados da existéncia de
processos potencialmente agregaveis. Quanto a agregagao a pedido das partes observa-

se que ainda nao constitui um pedido frequente.

E consensual que a decisao simultinea de facto e de direito contribui para a

celeridade das decisoes.

No que respeita a forma da sentenga, a sentenca ditada para a acta encontra-se limitada
aos casos em que a complexidade da causa o permite. No que diz respeito a remissao para
os articulados, entendem os juizes que é mais célere mas torna a sentenca menos clara para
quem lé. Alguns preferem nao o fazer porque receiam alguma resisténcia por parte do

Tribunal da Relaczo.

A decisdo da causa principal no procedimento cautelar é considerado um mecanismo
com potencial, mas que ainda nao foi suficientemente explorado por quem apresenta a

accao.

Os mecanismos que implicam a colaboragdo das partes, como a peticio conjunta e a
inquiri¢do conjunta de testemunhas, nao tém sido utilizados. Consideram os juizes que tal
se prende com uma mentalidade vigente, de que as partes estdo, necessariamente, em

confronto quando se chega ao processo judicial.

A percepgao geral é a de que os processos ao abrigo do RPCE sio bastante mais céleres.
As principais razdes apontadas sao a indicagao da prova com os articulados e a discussao

simultanea da matéria de facto e de direito.

No que respeita a questao colocada sobre uma nica forma de processo, verifica-se que,
ao contrario das observacOes que foram manifestadas no passado, de uma forma geral, a
percepgao dos entrevistados foi a de que, mesmo para as AECOP, deveria permanecer uma
unica forma de processo. Alguns sugerem, no entanto que se introduza uma excep¢ao para

as sentencas proferidas em ac¢es nao contestadas.

Por fim, realca-se a sugestio recolhida destas entrevistas referente a suspensdo da
instancia a pedido das partes, nos termos do n.° 4 do artigo 279.° do Cédigo de
Processo Civil, apontada como um entrave na celeridade processual. Referem os
magistrados que se trata de um mecanismo utilizado de forma abusiva pelos advogados, na
maioria dos casos com o unico intuito de protelar o processo, pelo que os seus

pressupostos deviam ser revistos.
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4. Inquérito aos advogados

Encontra-se disponivel na pagina web da DGPJ] e na da Ordem dos Advogados um
inquérito dirigido aos advogados para recolher as suas percepgoes, opinides e sugestoes

sobre o RPCE.

Até a0 momento foram enviadas apenas 11 respostas, o que nao constitui uma amostra
fiavel que possa ser tratada estatisticamente, pelo que se aguarda a constituicdo de uma

amostra que permita extrair resultados.

5. Analise das pautas publicas de distribui¢ao

A consulta das pautas publicas disponiveis na pagina da internet www.tribunaisnet.pt é uma
actividade de acompanhamento permanente e que vai permitindo percepcionar o tipo de
litigancia nos tribunais onde vigora o RPCE, designadamente: o tipo de litigante, a
actividade econdémica, o valor da acgdo, bem como a evolugio da proporgdo das
acgdes do Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho, iniciadas em papel ou por via

electrénica.

a. Tipo de litigante

, . . ~ . , . 22 . , , .
No periodo de monitorizagao reflectido neste relatério™, verificou-se, nos Juizos Civeis do
Tribunal de Comarca do Porto, a existéncia de um equilibrio entre ac¢des apresentadas por

pessoas colectivas e pessoas singulares, com uma ligeira vantagem das primeiras, 55%.

Importa referir que, quanto aos Juizos Civeis do Tribunal de Comarca do Porto, em
determinados perfodos™, a predominincia das acgdes entradas (60%) correspondia a

pessoas singulares.

Nos Juizos de Competéncia Especializada Civel de Almada, nos Juizos de Competéncia

Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal e nos Juizos de Pequena Instancia

22 O periodo de monitorizagio para efeitos desta andlise das pautas foi de 27 de Junho de 2007 a 30 de Abril de 2009.
2 O periodo de monitorizagio para efeitos desta andlise das pautas foi de 27 de Junho a 5 de Novembro de 2007.
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Civel do Tribunal da Comarca do Porto, nota-se uma maior representatividade das pessoas

colectivas como autoras (58%, 61% e 91%, respectivamente).

b. Actividade econémica

No que respeita a actividade econdémica das pessoas colectivas que recorrem a estes
tribunais observa-se, numa avaliagio global, que a maioria sio empresas da area das
comunicagdes, com 32% das acgbes propostas, seguindo-se o comércio, 0s servigos e a
banca. Numa avaliagio individual, mantém-se as mesmas actividades principais, com
algumas variagdes na sua ordenacao. Nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da
Comarca do Porto, as empresas de comunicagoes representam cerca de 43% das acgoes

entradas.

c. Valor das acgdes

Quanto ao valor das acgoes, ¢ possivel extrair os seguintes dados, constantes também, do

grafico infra:

- Os Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto apresentam o
maior volume de ac¢Oes entradas com valores compreendidos entre os 0 e os €1000 (53%)

e entre os €1000 e os € 5000 (46%).

- Os Juizos de Competéncia especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal
continuam a representar o tribunal com o maior volume de acg¢des entradas com valor

superior a €10000 (39%%).

. ;o .24 . ~ . .
Relativamente ao relatério anterior™, verificou-se que o valor das ac¢bes continua a subir.

24 Relatério de Avaliagao Final, Capitulo I1I, disponivel em www.dgpj.mj.pt.
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d. Forma de entrada das acg¢des do Decreto-Lei n.” 108/2006, de 8 de Junho

(papel ou via electronica).

De acordo com as pautas publicas de distribuicdo, as peti¢Oes iniciais entradas por via
electronica (entre 7 de Abril de 2008 e 30 de Abril de 2009), representaram 63% do total

das acgodes iniciadas nos tribunais onde vigora o RPCE.

6. Jurisprudéncia sobre o RPCE
6.1. Conflito negativo de competéncia

Se, quanto aos Juizos de Competéncia Especializada Civel, a questao da sua competéncia
para aplicar o RPCE nunca foi suscitada, no Tribunal da Comarca do Porto a questao tem

sido repetidamente colocada, praticamente desde o inicio da entrada em vigor do regime.
Este assunto tem sido acompanhado pela DGPJ], no ambito da sua competéncia de

monitorizagao do regime. A este proposito assume especial interesse a consulta do ponto 2

do Capitulo V (Conflito negativo de competéncia entre os Juizos Civeis e as Varas Civeis
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do Porto), na pagina nimero 41 do Relatério de Avaliagio Final do Regime Processual

Civil Experimental™.

A controvérsia, se N30 nova, assumiu posteriormente uma propor¢ao inesperada.

O Tribunal da Relagao do Porto tem expressado um entendimento uniforme ao decidir a
proposito do conflito negativo de competéncia. Em pelo menos trés casos concretos
pronunciou-se no sentido de atribuir a competéncia aos Juizos Civeis dizendo que “a
competéncia origindria para conbecer das acgoes declarativas civeis de valor superior a alpada da Relagio
(ainda que por forca da deducao de pedido reconvencional, cujo valor se soma ao da accao — art. 308.° n.’
2, do Cédigo de Processo Civil), instanradas ao abrigo do regime processual civil experimental instituido
pelo Decreto-1.ei n.° 108/ 2006, pertence aos Juizos Civeis”.

E, se, inicialmente, o problema se circunscrevia aos casos em que fosse deduzida

b
reconvengao por forca da qual o valor da ac¢do passasse a ser superior ao valor da alcada
da Rela¢io, actualmente, ac¢des com valor superior a algada do Tribunal da Relagao estao a
ser instauradas, ab initio, nos Juizos Civeis do Porto, ao arrepio do que preceituam as

normas sobre a competéncia dos tribunais.

Desde o inicio da vigéncia do RPCE que os magistrados dos Juizos Civeis do Porto
pareceram mostrar-se receptivos a este novo regime que veio instituir uma forma de
processo declarativo tnica, por reconhecerem as virtudes do mesmo. Contudo, sempre
entenderam que o regime, ao instituir uma nova forma de processo civil, aplicavel, a titulo
experimental aos tribunais definidos pela Portaria n.° 955 /2006, de 13 de Setembro, nio
veio introduzir alteragdes quanto a competéncia dos tribunais. Sustentaram em diversos
despachos que a questao da competéncia do tribunal para julgar uma determinada acgio é
prévia a questao da forma de processo aplicavel. Pelo que, sé depois de se determinar o
tribunal competente para uma determinada acgdao (ao abrigo das normas de competéncia
estabelecidas na LOFT] e no CPC) se determina a forma de processo, aplicando-se, se se

tratar de um dos tribunais definidos na Portaria, o RPCE.

% Disponivel em www.dgpj.mj.pt.
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Face a posi¢ao do Tribunal da Rela¢do, um dos juizes dos Juizos Civeis do Porto (e ao que
se apurou sera seguido por outros colegas) enveredou por uma nova linha de

argumentagao.

No processo n.° 848/08.8TVPRT, o tribunal julgou-se incompetente, invocando a
inconstitucionalidade da Portaria n.° 955 /2006, de 13 de Setembro. Defende o tribunal,
indo ao encontro da jurisprudéncia do Tribunal da Relacido, que, de acordo com as normas
do RPCE, os juizos civeis sao, de facto, competentes para o julgamento das acgdes, ainda
que tenham um valor superior a algada da Relacdo. No entanto, tal representa uma
alteragdo das normas de competéncia, constantes da LOFT] e do Cédigo de Processo Civil,
alteracdo essa que foi levada a cabo pela Portaria n.° 955/2006, de 13 de Setembro. Sendo
assim, estamos perante uma inconstitucionalidade organica, uma vez que uma lei ndo pode
ser alterada por uma portaria.

Na sequéncia deste raciocinio, o tribunal decide nao aplicar a portaria por ser
inconstitucional, seguindo as regras gerais, ao invés das regras do RPCE. De acordo com as
regras gerais as Varas sio competentes para o julgamento das ac¢des com valor superior a

algada do Tribunal da Relagao, pelo que é ordenada a remessa do processo.

Até a0 momento foi possivel obter a seguinte informagao quanto ao referido processo:

1. Foi distribuido no Tribunal Constitucional (T'C) a 20 de Janeiro de 2009 (Processo
n.° 11/2009, 3 sec¢io — S);

2. O Procurador junto do TC apresentou as alegacées a 25 de Fevereiro;

3. O prazo para contra-alegacoes do recorrido terminou a 1 de Abril;

4. O processo foi concluso para o relator a 17 de Abril.

Entretanto, um conflito de competéncia analogo surgiu, também no Tribunal de Pequena

Instancia Civel do Porto.

Numa ac¢do em que se discutia uma questao relacionada com um imoével, o juiz ordenou
uma diligéncia na sequéncia da qual o valor da acgdo passou a ser de
€250 000. O tribunal declarou-se, entiao, incompetente e enviou o processo para as Varas
Civeis do Porto. Este tribunal considerou-se igualmente incompetente, argumentando que

o RPCE nio tem limite de valor. O Tribunal da Relacio atribuiu a competéncia a Pequena
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Instancia Civel. A data da elaboragdo desta nota o processo ainda nio foi concluso ao

referido juiz.

CAPITULO IV - ANALISE DOS INDICADORES ESTATISTICOS DA JUSTICA

Neste capitulo procede-se a analise do movimento processual (processos entrados, findos e
pendentes), nos ultimos cinco anos, nos tribunais onde o RPCE se encontra em vigor. A
analise incide nos periodos homologos de Outubro de um ano a Margo do ano seguinte, de

modo a contemplar os mais recentes dados de 2009,

Complementarmente ¢ analisado o comportamento das ac¢oes entradas a partir de 16 de
Outubro de 2000, restringindo-se o universo aos processos entrados apds essa data, de

modo a ultrapassar as limitagoes decorrentes do ainda curto periodo de vigéncia do RPCE.

Neste universo restrito, é analisada a propor¢ao dos processos que ja findaram e dos que
ainda estao pendentes, a duracao média dos processos findos para cada um dos tribunais

em questdo e a forma como terminam as acgoes.
1. Movimentagdo processual

O numero de acgoes declarativas entradas, comparando o ultimo periodo antes da entrada
em vigor do RPCE (Out05/Mar06) e o ultimo petiodo disponivel apés a entrada em vigor
do mesmo (Out08/Mar09), decresceu fortemente nos Juizos de Pequena Instancia Civel
do Tribunal da Comarca do Porto e nos Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto,
de 2 854 para 1 639 processos (-42,6%) e de 1 173 para 408 processos (-65,2%)
respectivamente. Nos Juizos de Competéncia Especializada Civel dos Tribunais das
Comarcas de Almada e Seixal verifica-se um aumento dos processos entrados ao longo

dos periodos considerados (+21,5% e +31,3% respectivamente).

?® Tendo em consideragio que o RPCE entrou em vigor a 16 de Outubro de 2006 e querendo contemplar dados
referentes ao ano de 2009, optou-se pela analise de periodos homdlogos de seis meses, antes e depois da entrada em vigor
do RPCE. Efectuou-se, no entanto igual exercicio por periodos anuais de Outubro de 2005 a Setembro de 2006, Outubro
de 2006 a Setembro de 2007 ¢ Outubro de 2007 a Setembro de 2008 que revelou tendéncias iguais, com excep¢io do
aumento dos processos entrados a nivel global, apenas atribuivel aos primeiros meses de 2009.
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Figura 1 — Comparagio da variagdo percentual das ac¢des declarativas, apos a entrada em

vigor do RPCE?, para o total nacional (no grafico: GLOBAL) e o conjunto dos 4 tribunais em

analise (no grafico: RPCE)
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A andlise da figura anterior permite verificar que nos tribunais onde o RPCE se encontra

em vigor, as diminui¢des percentuais, a nivel de acgdes declarativas entradas, findas ou

pendentes, sio sempre mais expressivas que as verificadas globalmente.
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Figura 2 — Acgdes declarativas entradas por tribunal
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%7 Calculo da variagdo petrcentual efectuado com base nos valores de perfodos homélogos Out05/Mar06 (pré RPCE) e
Out08/Mar09 (pés RPCE). A vatiagdo percentual relativa aos processos pendentes ¢ feita com base nos valores a 31 de
Marco dos anos em questio.
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Relativamente ao nimero de acgdes declarativas findas, observa-se que, a partir da entrada
em vigor do novo regime (Out06), o numero de processos findos decresceu nos Juizos de
Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto (decréscimo de -65,1%)
contrariando a tendéncia observada em periodos anteriores aos analisados no presente
documento. Decréscimo semelhante foi verificado nos Juizos Civeis do Tribunal da
Comarca do Porto (decréscimo de 75,8%). Nos Juizos de Competéncia Especializada Civel
dos Tribunais das Comarcas de Almada e Seixal, o nimero de processos findos registou
um aumento entre os perfodos Out05/Mar06 ¢ Out08/Mar09 (respectivamente 21,8% e
0,7%). Deste modo, e observando as figuras 1 e 2, é possivel constatar que o numero de
processos findos mantém, para cada tribunal em analise, a tendéncia para o ajustamento ao

namero de processos entrados, comparado com o perfodo analisado no relatério anterior.

Figura 3 — Acgbes declarativas findas por tribunal
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A figura 4 ilustra o nimero de processos pendentes em cada um dos tribunais referidos,
observando-se uma tendéncia de decréscimo no numero de acgdes declarativas
pendentes nos quatro tribunais em analise. Deste modo, entre o dia 31 de Margo de 2006
e 31 de Marco de 2009, nos Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da
Comarca do Seixal, o nimero de ac¢Oes declarativas pendentes decresceu 32,3%, nos
Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada, 28,7%,
nos Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto, 57,9% e, finalmente, nos Juizos de

Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto cerca de 75,9%.

Figura 4 — Acgbes declarativas pendentes por tribunal
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Foi, ainda, efectuado o calculo da taxa de resolucio processual28 para 0s processos
correspondentes a acgOes declarativas nos quatro tribunais e em todos eles se verificou a
sua diminui¢do entre os petiodos homodlogos Out07/Mar08 e Out08/Mar09. Deste modo,
nao ¢ ainda possivel afirmar que o novo regime processual se tenha traduzido num ganho

generalizado de eficiéncia para os tribunais considerados nesta analise.

%8 A taxa de resolucdo processual corresponde ao racio do volume total de processos findos sobre o volume total de
processos entrados. Sendo igual a 1, o volume de processos entrados foi igual ao dos findos, logo, a variagio da pendéncia
¢ nula. Sendo superior a 1, ocorreu uma recuperagio da pendéncia. Quanto mais elevado for este indicador, maior serd a
recupera¢io da pendéncia efectuada nesse ano. Se inferior a 1, o volume de entrados foi superior ao dos findos, logo,
gerou-se pendéncia para o ano seguinte.
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2. Composic¢ido da pendéncia

Nos graficos seguintes analisa-se a composi¢ao da pendéncia nos tribunais em que se aplica
o RPCE, de forma a observar a evolu¢ao da propor¢io de acgoes RPCE e acgdes

declarativas comuns.

A figura 5 apresenta a evolugdo das acg¢les declarativas pendentes nos Juizos de
Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada. E possivel observar
uma acentuada reduc¢do do numero de acgoes declarativas comuns pendentes (-54,6% entre
os periodos homoélogos de Mar07 e Mar09, a par de uma subida do numero de ac¢oes

declarativas — D.L. n.° 108/2006 (+194,3% entre os periodos homélogos idénticos).

Figura 5 — Evolugao das acgbes declarativas pendentes nos Juizos de Competéncia

Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada
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A figura 6 apresenta a evolug¢do das acgdes declarativas pendentes nos Juizos de
Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal. E mais uma vez
possivel observar uma acentuada reducao do numero de acgdes declarativas comuns
pendentes (-70,2% entre os perfodos homoélogos de Mar07 e Mar(09, a par de uma subida

do numero de ac¢oes declarativas — DL n.° 108/2006 (+208,9% para os mesmos petiodos).

Figura 6 — Evolugdo das acgdes declarativas pendentes nos Juizos de Competéncia

Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal
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A figura 7 apresenta a evolugao das acgdes declarativas pendentes nos Juizos Civeis do
Tribunal de Comarca do Porto. De modo similar é possivel observar uma acentuada
reducao do nimero de acgdes declarativas comuns pendentes (-51,3% entre os periodos
homologos Mar(07 e Mar(9), a par de uma subida do nimero de ac¢oes declarativas — DL

n.° 108/2006 (+111,1% no mesmo petiodo).

Figura 7 — Evolugio das acc¢des declarativas pendentes nos Juizos Civeis do Tribunal de

Comarca do Porto
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Por fim, a figura 8 apresenta a evolucao das ac¢Oes declarativas pendentes nos Juizos de

Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto. De modo similar é possivel
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observar uma acentuada redu¢ao do numero de ac¢oes declarativas comuns pendentes (-
91,6% entre os periodos homologos de Mar07 e Mar(9), a par de uma subida do niumero

de ac¢oes declarativas — D.L. 108/2006 (+36,2% no mesmo periodo).

Figura 8 — Evolugao das acgdes declarativas pendentes nos Juizos de Pequena Instincia

Civel do Tribunal da Comarca do Porto
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A analise conjunta das quatro figuras apresentadas anteriormente podera justificar o
aumento da duragao média em cada um dos quatro tribunais (referida no capitulo seguinte)
pela prioridade que parece ser dada a conclusao de ac¢oes declarativas comuns pendentes a
data da entrada em vigor do RPCE, adiando-se o momento em que o juiz da efectivo

andamento 20s NOvos Processos.

3. Processos findos e pendentes a 31 de Margo de 2009

Na figura 9 sao tidos em consideracao apenas os processos entrados a partir de 1 de Janeiro
de 2007, e que findaram até 31 de Mar¢o, comparando-se a ac¢ao declarativa comum e a
accdo declarativa do Decreto-Lei n.° 108/2006. Foca-se a andlise apenas nos processos
entrados a partir de Janeiro de 2007 para permitir uma compara¢ao adequada destas
espécies de acgao. Deste ponto de situagdo é possivel concluir que a propor¢ao de

processos RPCE findos ¢ superior em 15% a da ac¢ao declarativa comum.
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Figura 9 — Processos entrados a partir de 1 de Janeiro de 2007: Situagdo a 31 de Margo de
2009
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4. Analise da duragdao média

4.1. Duragao média global

Procedendo-se a analise das duracdes médias globais™ (figura 10), verifica-se que, nos
¢ & gu > que,
quatro tribunais em analise, esta tém aumentado ao longo dos ultimos anos até 2007,

verificando-se uma diminui¢ao em 2008, seguindo a tendéncia observada a nivel nacional.

Figura 10 — DuragGes médias® das acgdes declarativas findas

29 o R N . . -

A dura¢io média global corresponde a duracio de todos os processos findos, em cada ano, nos tribunais. Nesta analise,
sao consideradas todas as accoes declarativas findas, incluindo as ac¢oes declarativas comuns e as accoes declarativas do
DL n.° 108/2006, de 8 de Junho.
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4.2. Duragao média dos processos entrados a partir de Outubro de 2006

Nas figuras seguintes restringe-se a analise aos processos entrados depois de 16 de
Outubro de 2006 e findos entre 1 de Janeiro de 2007 e 31 de Margo de 2009. O objectivo
foi obter uma comparacao da duracdo média das acgdes declarativas comuns com a
duracao média das ac¢Oes tramitadas ao abrigo do RPCE, tentando ultrapassar as

limitagdes decorrentes do ainda curto petiodo de vigéncia deste dltimo.

Figura 11 — DuragGes médias das acgdes declarativas findas (entradas depois de 16 de

Outubro de 2006)

30 . . . . . .
Saliente-se que os tribunais onde o RPCE entrou em vigor tinham anteriormente a seu cargo processos com forma
grocessuais distintas, pelo que as duragdes médias dos processos sdo necessariamente diferentes.
1 . N o . .
Deve salientar-se que estas duragoes médias, ao considerarem apenas processos entrados a patrtir de 16 de Outubro de
2000, reflectem apenas os processos mais céleres. Os resultados desta comparagio sio limitados pela circunstincia de se
basearem em tribunais com caracteristicas, recursos e contextos, nomeadamente sociais e econémicos, diversos.
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Pela observacao da figura 11, é possivel verificar que as acgoes declarativas do Decreto-Lei
n.° 108/2006 findas, apresentam uma dura¢do média inferior quer a duragio média global
das acgbes declarativas como um todo (aproximadamente menos 2 semanas), quer a
duragdo média das acgdes declarativas comuns (aproximadamente menos 2 semanas e 1

dia), iniciadas no mesmo periodo.

Figura 12 — Comparagao das duragdes médias das acgdes declarativas findas (entradas

depois de 16 de Outubro de 2006) entre os trés tipos de tribunais em analise
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Na figura 12, é também possivel verificar que as ac¢oes declarativas findas em tribunais

onde vigora o RPCE apresentam duragdes médias inferiores as verificadas em tribunais

_40 -



comparaveis (isto ¢, com competéncias semelhantes entre si) onde o novo regime nao se

encontra implementado, com excepgao dos Tribunais de Competéncia Especializada Civel.

Os resultados da analise a este universo restrito de processos revelam o seguinte:

Nos Juizos de Pequena Instancia Civel e nos Juizos Civeis com RPCE a duragao
média das acgdes declarativas findas ¢, respectivamente, aproximadamente 1 més e
6 dias e 2 semanas e 3 dias inferior a duracio média das ac¢des declarativas findas

em tribunais comparaveis;

Nos Tribunais de Competéncia Especializada Civel com RPCE a duracio média
das acgOes declarativas findas é aproximadamente 2 meses e 3 dias superior a

duragdo média das ac¢oes declarativas findas em tribunais comparaveis.

Comparando a duragao média dos processos RPCE nestes tribunais com a duragao
média de cada uma das formas processuais dos demais Tribunais de Competéncia
Especializada Civel em que nao se aplica o RPCE (figura 13), foi possivel concluir
que, nestes tribunais, as ac¢des RPCE sao mais demoradas do que as sumarias e

sumarissimas mas mais céleres do que as ac¢des ordinarias.

Figura 13 — Comparagao das duragdes médias das acgdes declarativas findas divididas por

forma processual com as acgdes RPCE, nos Tribunais de Competéncia Especializada Civel
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Convira recordar que, devido ao periodo temporal tido em conta, os dados estatisticos
apresentados, apenas reflectem os processos mais rapidos, sendo que a média nacional em

2008 para as ac¢oes civeis declarativas foi de 26 meses.
5. Accdes findas

Figura 14 — Percentagem das acgdes declarativas do Decreto-Lei n.” 108/2006, de 8 de
Junho, findas com decisao final no tribunal, segundo o tipo de decisdo (Janeiro de 2007 a

Abril de 2009)
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A figura 14 apresenta para todos os tribunais a que se aplica o RPCE a forma como findam
as accOes declarativas — D.L. 108/20006, verificando-se que, em termos petrcentuais, se
observa, como principal motivo de termo, a sentenga (com um peso de 50,0% no total das
ac¢oes findas com decisio final), seguindo-se a desisténcia (com peso de 22,0% no total

das acg¢bes findas com decisio final) e, por ultimo, o outro termo por sentenga

homologatéria (reflectindo 14,0% no universo das ac¢oes findas com decisio).

_42 -



O elevado valor observavel na categoria “Desisténcia” pode ser explicado pelo forte
impacto da medida de incentivos excepcionais para o descongestionamento das

pendéncias, em vigor de 20 de Novembro a 31 de Dezembro de 2007.

6. Sintese conclusiva

No que diz respeito a pendéncia, verifica-se uma diminui¢do mais acentuada nos
tribunais que testam o RPCE do que a observada nas acgbes declarativas a nfvel

nacional.

Ha sinais de maior celeridade processual associada as acgdes declarativas do Decreto-Lei
n.° 108/20006, de 8 de Junho, relativamente as ac¢des declarativas comuns, tendo em conta

o universo dos processos entrados depois de 16 de Outubro de 2006.

Por um lado, a propor¢ao dos processos findos e pendentes revela que nas ac¢oes RPCE
ha uma maior percentagem de processos, entrados depois de 16 de Outubro de 2000,

que ja findaram.

Por outro lado, é possivel verificar que, destas ac¢oes declarativas, as que findaram nos
tribunais onde vigora o RPCE apresentam duragdes médias inferiores as dos tribunais
que com eles se podem comparar (isto é, com competéncias semelhantes), com excepgao

dos Juizos de Competéncia Especializada Civel.

Nos Juizos de Competéncia Especializada os dados indicam que as ac¢des RPCE sao mais
céleres por comparagao as ac¢oes ordinarias e mais demoradas do que as ac¢Oes sumarias e
sumarissimas. Um dos elementos que contribui para este facto ¢ a prioridade que parece ser
dada a conclusio de ac¢des declarativas comuns pendentes a data da entrada em vigor do
RPCE, adiando-se o momento em que o juiz da efectivo andamento aos novos processos.

Outros elementos que poderdo ter contribuido para o aumento da duragao média dos
processos sao a movimenta¢ao de juizes, que leva a que haja periodos de adaptagao ao
regime experimental e a licenca de maternidade de uma das juizas que conduziu a que um
dos juizos estivesse parado durante quatro meses, com excep¢ao dos processos urgentes

assegurados pelos restantes juizos.
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CAPITULO V - CONCLUSOES

Do anteriormente exposto e dos diversos contributos recolhidos ao longo do periodo da
monitoriza¢ao junto dos operadores judiciarios, dos académicos e dos investigadores

resultam, em sintese, as seguintes conclusoes:

1.* — Ambito de aplicagio: Concluiu-se no relatério anterior”, com base na informacio
obtida junto dos tribunais, que o RPCE nao se traduzia numa vantagem no caso das
AECOP, uma vez que nio as tornava mais simples nem mais céleres. Contudo, as ultimas
opinides recolhidas vao no sentido de que uma unica forma de processo se traduz numa
medida de simplificagdo, que se repercute em rapidez e facilidade para todos os
intervenientes processuais e que compensa em larga medida o facto de, nalguns casos, a

tramitagao acabar por ser mais complexa do que anteriormente.

2.* — Terceiro articulado: Da monitorizagdo resulta que o terceiro articulado tem sido
admitido e alguns juizes tém mesmo convidado a sua apresentagdao, no ambito do dever de
gestao processual. No entanto, a consagracao expressa desta possibilidade poderia conduzir
a apresentacdao de mais pegas processuais, mesmo quando nao sao necessarias, atrasando-se
o processo. O principio do contraditério continua assegurado, mesmo que O terceiro
articulado nao seja admitido, uma vez que a parte pode sempre responder as excepgoes na

audiéncia.

3.* — Dever de gestdo processual: Por alguns dos magistrados ¢ referido que se ganharia
em certeza e seguranca juridica se o dever de gestio processual fosse densificado,
consagrando-se um elenco exemplificativo dos poderes que ele engloba. Importa referir
que a principal caracteristica do dever de gestao processual ¢ a sua flexibilidade. Ao
estabelecer-se um elenco, ainda que exemplificativo, limita-se a actuagao do juiz e
condiciona-se a adaptagio do processo ao caso concreto. Com o RPCE pretende-se
conferir ao juiz um papel determinante, enquanto responsavel pela direc¢io do processo,

que apenas devera ser limitado pelos principios gerais do processo civil.

4. — Recorribilidade: Do acompanhamento resulta que permanece pouco clara a questao

da recorribilidade dos despachos emitidos ao abrigo do dever de gestao processual.

32 Relatério de Avaliagao Final, disponivel em www.dgpj.mj.pt.
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5% — Indicagdo dos factos a que corresponde cada meio de prova: O
acompanhamento da tramitagdo dos processos demonstrou a dificuldades de, nos
articulados, as partes indicarem de forma discriminada os factos sobre os quais recai a
inquiricio de cada uma das testemunhas. A indicagio genérica nos articulados, a
concretizar na audiéncia final, ou, em alternativa, a indicagdo discriminada, a apresentar em
prazo ja em curso para outra diligéncia ou audiéncia, podera ser suficiente. Observa-se,

contudo, que esta questido ndao tem representado um entrave a celeridade do processo.

0." — Agregagdo: O mecanismo da agregacio tem apresentado dificuldades na sua
aplicagao pratica. A solu¢ao podera passar, por um lado, pela criacio de um procedimento
que permita detectar automaticamente os processos em condi¢cdes de ser agregados e, por
outro lado, por um maior distanciamento em relagdo ao instituto da apensacao,
estabelecendo-se uma clausula geral, a ser preenchida pelo juiz, ao invés dos requisitos

apertados exigidos para o litisconsércio, a coligagao, a oposigao e a reconvengao.

7. — Remissdo para os articulados: A fundamentagao da sentenca por remissao para os
articulados torna o processo mais célere. Contudo, foi possivel constatar que a opinido de
alguns dos juizes é que tal pde em causa a clareza da decisao. Entendem que a sentenca
deve ser completa, permitindo que quem a lé, nomeadamente as partes, perceba

exactamente o que motivou a decisao do juiz.

8. — Colaboragdo: Apesar do sistema de incentivos para promog¢ao dos instrumentos de
colaboragao, a sua implementagao nao tem sido facil. Junto dos operadores judiciarios foi
possivel constatar que essa dificuldade se prende com alguma resisténcia a novas solugdes.

S6 a persisténcia na divulgacao e formacao podera combater esta resisténcia.

9.* — Suspensio da instdncia: Das entrevistas resultou que a figura da suspensao da
instancia por acordo das partes, consagrada no n.° 4 do artigo 279.° do CPC ¢ apontada
como uma das causas da morosidade processual. Sao varios e sucessivos os pedidos de
suspensao da instancia, no intuito de adiar a audiéncia de julgamento. A ratio desta norma é
a de incentivar as partes a resolver o problema por si, através de acordo. Contudo, observa-
se que sao muitos os casos em que a mesma ¢ utilizada unicamente como manobra
dilatéria. A questdo a equacionar, seria a limitagdo do numero de vezes que as partes
podem requerer a suspensao, sem prejuizo de o juiz poder suspender a instancia mais

vezes, a requerimento das partes, quando o pedido seja devidamente fundamentado.
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10.* — Injungbes: Da monitorizagdo é possivel concluir que continua a verificar-se, na
maioria dos casos, a desconformidade dos autos de injun¢io com o RPCE, pelo que
poderia aproveitar-se, como referido em relatério anterior, a notificagao das partes da
distribuicao do processo para relembrar a necessidade de conformacdo com o n.° 5 do

artigo 8.° e o n.° 5 do artigo 11.°, ambos do Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho.

11.* — Alargamento a novos tribunais: Revela-se necessario o alargamento a novos

tribunais, por forma a consolidar o “teste legislativo™.

12.* — Tribunal da Relagdo: Foi possivel verificar das entrevistas realizadas, que os
magistrados admitem a hipétese de que os Tribunais da Relagio nio se encontram

suficientemente sensibilizados para os mecanismos do RPCE.
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ANEXO 1

ANALISE RESUMIDA DOS ESTUDOS
PUBLICADOS SOBRE O RPCE

Direccao-Geral da Politica de Justica
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Neste anexo faz-se a andlise dos textos sobre o RPCE, publicados desde o tltimo relatério.

E possivel observar que diminuiu a producdo doutrinaria sobre o assunto, sendo que apenas dois

textos incidem directamente sobre aspectos do regime.

Contudo, foram publicados varios textos sobre a nova otientacio do Processo Civil, questdo que

foi despoletada com a consagragao no RPCE do dever de gestio processual do juiz.

Na introdugao da sua anotagdo ao RPCE, Mariana Fran¢a Gouveia lancou a discussio, apelando a
que o debate sobre a ideologia do processo civil e o papel do juiz, que esta ja a ser levado a cabo

noutros paises como a Italia, se faca também em Portugal.

Foram varios os autores que entenderam contribuir para o referido debate, publicando textos sobre

O assunto.

Analisa-se em seguida os textos de Mariana Franca Gouveia®3, Lufs Correia de Mendonga®, José

Igreja Matos®, Nuno de Lemos Jorge? e Renato Militao?’.

Posteriormente faz-se uma breve sintese dos textos com maior incidéncia sobre aspectos concretos

do RPCE, nomeadamente os de Jodo Vaz Gomes e Paula Costa ¢ Silva.

1. Nova concepgio do Processo Civil

1.1. Colocagio do problema

Todos

A questio ¢ colocada por todos os autores de forma semelhante.

O processo civil até aos anos 20 do século XX ¢ de concepgio
liberal. O principio do dispositivo é preponderante, sendo as
partes as donas do processo e o juiz uma personagem passiva.
Atribui-se um valor extremo a forma como garantia das partes.

Com o inicio da ditadura, este modelo é abandonado. Através de
diversas reformas do processo civil é consagrado o paradigma
autoritario. Neste contexto o papel mais importante no processo
cabe ao juiz. Reforca-se o principio do inquisitério, sendo as
tinalidades principais do processo a busca da verdade material, a
afirmacdo da norma material ¢ a prossecu¢do de interesses
publicos de grau supetior.

Desde entio, o contexto politico e social alterou-se. O processo
civil sofreu varias reformas, sendo a mais relevante a de 95/96.

A questdo que ocupa os autores ¢ a de saber qual é, hoje em dia,
a actual concepgio subjacente ao processo civil e, em alguns dos

3 Gouveia, Mariana Franca, “Os poderes do juiz na acgio declarativa - Em defesa de um processo civil ao servico do cidadio”, in
Julgar”, n.° 1, 2007, pp. 47-65.

34 Mendonca, Luis Corteia de, "Virus autoritirio e processo civil", in Julgar, n.° 1, 2007, pp. 67-98.

35 Matos, José Igreja, “O juiz e o processo civil (Contributo para um debate necessario)”, in Julgar, n.° 2, 2007, pp. 87-106.

36 Jorge, Nuno de Lemos, “Os poderes instrutérios do juiz: alguns problemas”, in Julgar, n.° 3, 2007, pp. 61-84.

37 Militio, Renato, “Processo Civil e Ideologia”, in Boletim da Ordem dos Advogados, n.” 43, 2006.
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textos, qual deveria ser essa ideologia.

2. Principios enformadores do processo civil

2.1. Principio do dispositivo

Mariana Franca Gouveia

Luis Correia de Mendonga

2.2. Principio do inquisitdrio

Trata-se de um principio basilar no nosso processo civil mas niao
¢ o tnico, devendo ser articulado com o principio do inquisitério
e o principio da colaboracio.

Na opinido do autor, é o principio mais importante do processo
civil e deveria ser ele o principio enformador do nosso processo,
devolvendo-se as partes o inteiro controlo do processo.

Mariana Franca Gouveia

Luis Correia de Mendonga

José Igreja Matos

Nuno de Lemos Jorge

A justificacdo para a atribuicio de poderes inquisitérios nio se
pode justificar na busca da verdade material, na medida em que
ela € inatingfvel. Uma postura de humildade quanto a verdade ¢ a
unica possivel. O principio do inquisitério, actualmente, serve
como elemento de flexibilidade processual. Essa flexibilidade é
imprescindivel para colocar o processo civil ao servico do
cidadio. Inquisitério nido ¢é sinénimo de autoritarismo desde que
estejam salvaguardadas as garantias das partes.

O processo deve pertencer inteiramente as partes, pelo que
devem ser eliminados do processo civil os poderes inquisitorios
do juiz. Estes sdo a prova de que o nosso processo civil actual é
de concepcio autoritaria.

“Importa desmistificar a pretendida conexdo entre os regimes
autoritarios e a atribui¢do a0 juiz de poderes instrutérios”.

O inquisitério é um poder-dever, divergindo de um direito
subjectivo comum na medida em que estd funcionalizado a um
interesse, uma finalidade concreta, que esta expressa no n.° 3 do
artigo 265.° do Cddigo de Processo Civil: o apuramento da
verdade e a justa composicao do litigio. Estes poderes do juiz
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2.3. Principio da colaboragio

estdo, ainda, limitados pelas garantias das partes, em particular o
contraditério e a fundamentacdo das decisGes. Assim, poderes
inquisitérios nio sio sinénimo de autoritarismo, uma vez que
ndo sio discriciondrios.

Mariana Franga Gouveia

Luis Correia de Mendonga

José Igreja Matos

Nuno de Lemos Jorge

Tem duas vertentes: obrigacdo das partes e obrigacio do juiz.
Para as partes, consubstancia um dever de agir de acordo com a
boa-fé no processo; nio ¢é necessirio que abdiquem dos seus
interesses, apenas que ajam de forma eticamente correcta. Para o
juiz, traduz-se no dever de assumir uma postura proéxima das
partes, tornando as suas decisGes compreensiveis, ¢
verdadeiramente preocupada com o litigio das partes e com a
melhor solucdo para este.

Quando as partes vao para tribunal ja se encontram em posicoes
extremadas, pelo que ¢é utépico pensar que podem colaborar. As
partes vivem o seu conflito de forma emocional e nio racional,
pelo que nio faz sentido impor-lhes que colaborem.

Ao exigir-se uma cooperacdo das partes estd implicita uma ideia
de solidariedade que é contraria a propria logica processual, uma
vez que este assenta numa oposicao ou competi¢ao. O dever de
colaboragio deve, por isso, ser interpretado apenas no sentido de
dever do tribunal para com as partes (por exemplo dever de
esclarecimento ou de prevencdo). No fundo traduz-se na
consagracao de um juiz mais dinamico.

A aproximagdo entre o tribunal e as partes que a lei pretende,
através do principio da colaboragdo, demonstra que o juiz deve
adoptar uma posicdo activa na busca da melhor solugdo de
direito para a controvérsia que lhe é apresentada.

3. Concepgio actual do Processo Civil

Mariana Franga Gouveia

Luis Correia de Mendonga

O paradigma processual em vigor néo ¢ claro. A resposta para o
problema encontra-se na conjugacdo dos principios do
inquisitério, dispositivo e colaboragio. Assegurados os diteitos e
garantias das partes, nomeadamente o dispositivo, o
contraditério e a sindicabilidade das decisdes, deve defender-se
um papel activo do juiz. A flexibilidade é a Unica forma de se
prestar um bom servigo ao cidaddo, sendo que deve ser esse o
principal objectivo do processo civil. O juiz deve ser atento,
disponivel e proximo das partes adaptando o processo da forma
que melhor se coadunar com o caso concreto.

O processo civil actual é autoritario. Tal significa que, no
processo, o momento de autoridade, por oposicdo ao de
liberdade, é preponderante. Os poderes do juiz, nomeadamente
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José Igreja Matos

Nuno de Lemos Jorge

Renato Militdao

os discricionarios sdo reforcados em detrimento dos das partes.
A reforma de 95/96 nio sé nido alterou este paradigma como o
reforcou, atribuindo ainda mais poderes ao juiz.

Defender que o juiz ndo pode assumir func¢des ou deveres de
promocao de uma igualdade “substancial” ou decidir “ex officio”
a producdo de prova seria ignorar a nova realidade sociolégica
dos tribunais imersos numa litigincia em que se exige um poder
activo na gestdo do processo. O poder inquisitério do juiz é
necessario mas o cunho autoritirio que esse poder encerra nio
se combate com o principio da colabora¢io, concebendo o juiz
como um parceiro indiferenciado ao lado das partes. Os poderes
inquisitérios sio contrabalangados através do controlo desses
poderes pelas partes. O equilibrio entre o poder inquisitorio € o
caracter privatistico do processo civil é conseguido através da
atribuicdo de garantias de controlo concedidas ao cidadio,
nomeadamente o contraditério, um sistema de preclusdes e a
sindicancia do exercicio dos poderes por um tribunal civil. Assim
se consegue um processo civil que ndo ¢é autoritario,
manifestando-se verdadeiramente ao servico do cidadao.

Ainda que haja poderes inquisitérios, ndo se trata de um
processo autoritirio, na medida em que sio respeitadas as
garantias das partes. O autoritarismo implica o exercicio do
poder desligado de quaisquer critérios que nio a vontade de
quem o exerce, 0 que ndo ¢ o caso. O juiz deve ter uma posicao
activa na busca da melhor solugdo para o caso, nio ignorando a
realidade extra-processual. Esta ¢ a forma de melhor cumprir a
sua funcao jurisdicional, constitucionalmente consagrada.

Vivemos num contexto de regresso ao liberalismo. No entanto,
hoje em dia “é essencial ao liberalismo que o Estado seja
musculado e inexista intervengido civica”. O Estado neoliberal ja
restringiu o acesso ao direito e pretende-se apagar do processo
civil a sua funcdo social, a democracia participativa e a
fiscalizacfio activa do exercicio do poder judicial.

4. Concepgio do processo civil vigente

Mariana Franga Gouveia

Luis Correia de Mendonga

B adequada se as normas forem interpretadas da forma
defendida pela autora.

O paradigma que deveria ser adoptado em Portugal é o do
garantismo. A corrente garantista, que tem vindo a ser defendida
também noutros paises como Hspanha e Italia, consiste num
regresso a um processo em que as partes tém o poder. Trata-se
de um processo rigido, uma vez que isso se traduz em seguranca
e previsibilidades para as partes. O processo niao encontra
justificacdo em fins alheios mas na tutela dos direitos e interesses
das partes. Ao tentar evitar que as formas processuais sejam um
obstaculo a tutela efectiva e substancial dos direitos ndo se pode
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José Igreja Matos

Nuno de Lemos Jorge

esquecer que essas formas respondem a uma necessidade de
ordem, certeza e eficiéncia e que a sua observincia representa
uma garantia de respeito pelos direitos das partes.

E adequada se as normas forem interpretadas da forma
defendida pelo autor.

E adequada se as normas forem interpretadas da forma
defendida pelo autor.

5. Adequagao do RPCE e do dever de gestido processual a concepgao escolhida como mais

adequada

Mariana Franca Gouveia

Luis Correia de Mendonga

José Igreja Matos

Renato Militdao

Um processo civil rigido e distante das partes nao se coaduna
com a sociedade actual. A flexibilidade ¢ necessaria para que as
decisdes sejam dteis e adequadas ao caso concreto. Essa
flexibilidade esta consagrada no RPCE, através do dever de
gestiao processual.

A forma no processo civil garante a seguranca, certeza €
eficiéncia, representando uma garantia de respeito pelos direitos
dos cidaddos. Se ¢ certo que se deve evitar o formalismo cego e
evitar que a forma comprometa a tutela efectiva das partes, a
solugdo ndo pode passar por colocar nas mios do juiz o poder
de inviabilizar a certeza e previsibilidade do processo,
nomeadamente através do dever de gestdo processual.

O autor distingue entre os falsos litigios civeis, que se podem
identificar com a litigdncia de massa, e a litigincia nuclear. No
primeiro caso, a litigiosidade ¢ escassa, pelo que devem imperar
critérios de eficacia e celeridade, atribuindo-se ao juiz um papel
mais activo, de gestio dos processos. No segundo caso, hia uma
litigiosidade patente, pelo que o juiz, apesar de dindmico nio
deve ter um papel de gestdo tdo marcado. O dever de gestio
processual do RPCE foi pensado para o primeiro tipo de
litigiosidade e é af que faz sentido. Andou mal o legislador ao
estendé-lo também a litigAncia nuclear.

O dever de gestao processual é mais uma medida para restringir
a fiscalizagdo activa do poder judicial, na esteira do contexto
neoliberal em que vivemos. Grande parte dos magistrados
tendera a exercer esse poder-dever até a exaustao, restringindo os
direitos dos cidadaos.
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De seguida, procede-se a andlise do artigo de Jodo Vaz Gomes™.

O texto incide essencialmente sobre o dever de gestao processual e a recorribilidade das

decisbes proferidas ao seu abrigo.

Jodo Vaz Gomes

1. Conteuido do dever de gestdo processual

O dever de gestao processual ndo ¢ sinébnimo de informalismo ou
discricionariedade total. O juiz deve agilizar os actos processuais
mas em absoluto respeito pelos principios constitucionais,
infraconstitucionais e supra estaduais, como a igualdade,
contraditério ou a concessdo da decisao em prazo razoavel.

2. Recorribilidade das decis6es ao abrigo do dever de gestido processual

O diploma do RPCE ndo contém normas sobre a recorribilidade
das decisoes, pelo que se deve entender que as decisdes sao
recorriveis nos termos do Cédigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel.

A titulo de exemplo ndo ¢ recorrivel a decisio que admite o
terceiro articulado, na medida em que o Cédigo de Processo Civil
admite um terceiro articulado verificados os pressupostos do
artigo 502.°. A decisdo de agregacio ¢é recorrivel uma vez que
implica um juizo técnico-juridico.

Nio ¢ possivel afirmar em geral que as decisbes ao abrigo do
dever de gestio processual sdo ou ndo recorriveis. E necessario
aferir casuisticamente se se encontram reunidos os pressupostos
de recorribilidade do Cédigo de Processo Civil.

3. Omissio do dever de gestdo processual

A omissao do dever de gestao processual é, em regra, irrecorrivel,
uma vez que se trata de um poder-dever, ou seja um poder
funcional nio vinculado que o juiz exerce de acordo com a
ponderacdo que faca dos factos articulados. No entanto, pode
sempre ser arguida a nulidade por omissio de acto processual.

< ,qe . 39 . L.
Por fim procede-se a analise do texto de Paula Costa e Silva™. A autora analisa varios

aspectos do RPCE, concluindo que é cedo para aferir da bondade das novas solu¢oes.

Paula Costa e Silva

1. Ambito de aplica¢io do RPCE

38 Gomes, Jodo Vaz, “O Regime processual Civil Experimental”, Disponivel em http//www justicaindependente.net/vazgomes-
rpce.htm.

39 Silva, Paula Costa e, “A ordem do Juizo de D. Jodo III e o regime processual experimental”, in Revista da Ordem dos Advogados,
Ano 68, Vol. I, 2008, pp. 255-273.

_ 53



O RPCE tem simultaneamente um ambito de aplicagdo mais
restrito e mais vasto do que o consagrado no artigo 1.°.Mais
restrito porque se aplica apenas a quatro tribunais, tendo a
experiéncia ficado confinada a tribunais com litigios-padrao.
Mais vasto, uma vez que os artigos 3.° (forma dos actos) e 6.°
(agregacdo de acgOes) se aplica as acgdes declarativas a que
corresponda processo especial.

A real eficicia do RPCE sé poderia ser medida se o mesmo
tribunal tramitasse simultaneamente processos do RPCE e
processos de acordo com o regime do Cédigo de Processo Civil.

2. Apresentagio da prova com a petigao inicial

3. Dever de gestio processual

A critica de que o facto de a prova ter de ser apresentada com a
peticdo inicial compromete o diteito a prova da parte nio colhe,
uma vez que a parte deve estar preparada quando propoe a ac¢iao
para provar todos os factos que alega. Tal nio impede que o
requerimento probatério seja adaptado apds a seleccdo da
matéria de facto.

4. Agregacio

O dever de gestdo processual traduz-se na concessiao de poderes
a0 juiz para adequar o procedimento, adaptar a forma e o
conteudo dos actos, o dever de garantir que ndo sdo praticados
actos inuteis e recusar o que for impertinente ou meramente
dilatério e o dever de adop¢ido dos mecanismos de agilizacido
processual previstos na lei. Destes, s6 o ultimo ndo tinha
consagraciao no Codigo de Processo Civil.

5. Peti¢ao inicial conjunta

A agregacdo nio deveria estar dependente dos pressupostos da
apensacdo. Neste caso teria sido mais adequado conferir um
amplo poder ao juiz, através de uma clausula geral.

6. Sentenca

A peti¢do inicial conjunta ndo funciona devido a um exacerbado
espirito de confronto. Para além dos mecanismos de incentivo
ao réu para que colabore, a lei deveria também estabelecer
mecanismos de persuasio do autor.

A fundamentac¢io da sentenga é essencial para convencer as
partes de que se trata de uma decisdo justa e para objectivar a
conviccdo do tribunal. Nesse sentido, sio duvidosas as soluc¢des
que permitem a fundamentacdo da matéria de facto por remissao
para os articulados e a remissdo para acordio de uniformizacio
de jurisprudéncia. Igualmente duvidosa é a regra de que a
sentenca deve ser ditada imediatamente para a acta, uma vez que
o juiz deve ter algum tempo para ponderar a decisio.
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7. Articulado de resposta

8. Conclusio

Se houver lugar a articulado de resposta por ter havido
reconvencdo o autor pode aproveitar para responder as
excepgoes, de acordo com o principio da concentracio e
aproveitamento maximo dos actos.

Alguns dos tracos em que o RPCE diverge do Cddigo de
Processo Civil merecem mais reserva do que adesdo
incondicional. No entanto, a maioria das duvidas sé serdo
resolvidas pelo tempo.
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ANEXO II

GUIOES DE ENTREVISTA (MAGISTRADOS
JUDICIAIS E DO MINISTERIO PUBLICO) E
QUESTIONARIO (ADVOGADOS)

Direccao-Geral da Politica de Justica

-56-



1. GUIAO DE ENTREVISTA A MAGISTRADOS JUDICIAIS

Nota prévia:

Este guido destina-se apenas a orientar a entrevista telefénica, o seu envio serve apenas o

proposito de dar a conhecer previamente as perguntas a efectuar, nido visa o seu

preenchimento escrito.

As seguintes questoes pretendem avaliar o nivel de concretizagio dos objectivos de

simplificagdo, de colaboragio das partes ¢ de celeridade anunciados pelo Regime

Processual Civil Experimental (RPCE).

1. Simplificagdo processual

O RPCE visou adoptar uma tramita¢ao mais simplificada dos processos.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Considera que este objectivo foi bem sucedido?

A adopgao de uma unica forma de processo ¢ positiva?

Como se tem concretizado o dever de gestao processual?

O dever de gestao processual tem permitido tornar a tramitagao processual mais
flexivel e adaptada a especificidade da causa?

No ambito do RPCE ja dispensou o despacho saneador em processos em que
anteriormente o proferia?

Com o RPCE considera essencial ou, pelo contrario, dispensavel a audiéncia
preliminar?

O dever de gestao processual tem permitido novas formas de trazer a prova ao
processo pelas partes? (Tal como, por exemplo, a sugestio do depoimento escrito
em alternativa a outros meios de prova ou outros exemplos).

No que respeita a sentenga, de que modo tem sido possivel aproveitar os
mecanismos de simplificagaio do RPCE?

Considera positiva a possibilidade de antecipar o juizo sobre a causa principal nos
procedimentos cautelares? Em que casos é que este mecanismo podera ser mais

benéfico?

2. Colaboragio entre as partes
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O RPCE disponibilizou instrumentos que incentivam uma maior colaboracio entre as

partes.

2.1.

2.2

Do seu conhecimento, verifica-se uma maior colaboragao entre as partes para uma
resolugao mais facil ou definitiva dos litigios, nomeadamente, através do convite
para apresenta¢dao conjunta da ac¢ao?

Considera que o juiz, no ambito do dever de gestdo processual, pode incentivar
esta colaboragdo, nomeadamente, promovendo a inquiri¢io de testemunhas por

acordo ou através de outras formas de produgao da prova?

3. Celeridade na tramitagao processual

O RPCE teve como objectivo alcancar uma maior celeridade na tramita¢ao processual.

Considera que este objectivo foi alcangado:

3.1.

3.2.
3.3.

3.4.

3.5.

3.0.

3.7.

Com a limitagado do numero de articulados e com a apresentacio da prova no
articulado?

Com a limitagao legal do nimero de testemunhas?

Com a indicacdo de forma discriminada dos factos sobre os quais recal a inquiri¢ao
de cada testemunha e restante prova?

Com a limitagao de trés testemunhas por cada facto que a parte se propoe provar?
Com a apresentacao de testemunhas pelas partes?

Na sua opinido, a discussao oral e em simultaneo da matéria de facto e do aspecto
juridico da causa contribuiu para uma maior celeridade processual?

Os mecanismos de agilizagdo processual previstos no RPCE, designadamente a
agregacao de acgoes e a pratica de actos em separado, potenciam o objectivo da

celeridade processual? Ja teve a oportunidade de usar algum destes mecanismos?

4. Outras questdes

4.1.

Considera que algumas das solu¢des adoptadas pelo RPCE poderiam igualmente

ser eficazes noutros tipos de processos?

4.2. Ja foram interpostos recursos de decisdes que fizeram uso dos mecanismos do

RPCE? Em caso afirmativo, qual o sentido das decisdes da Relagao?

5. Eventuais sugestdes para melhoria do RPCE.
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2. GUIAO DE ENTREVISTA A MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO

Nota Prévia:
Este guido destina-se apenas a orientar a entrevista telefonica, o seu envio serve apenas o
proposito de dar a conhecer previamente as perguntas a efectuar, nido visa o seu

preenchimento escrito.

As seguintes questoes pretendem avaliar o nivel de concretizagio dos objectivos de
simplificagdo, de colaboragdo das partes ¢ de celeridade anunciados pelo Regime

Processual Civil Experimental (RPCE).

1. Colaboragao entre as partes

O RPCE disponibilizou instrumentos que incentivam uma maior colabora¢io entre as
partes.

1.1. Considera que o Ministério Publico, na qualidade de parte, poderia incentivar os
mecanismos de colaboragao entre as partes previstos no RPCE, designadamente
dirigindo o convite ao réu para apresentacio conjunta da ac¢ao ou promover a
inquiricdo por acordo das testemunhas? Ja teve oportunidade de utilizar algum
destes instrumentos?

1.2. Considera que o juiz, no ambito do dever de gestao processual, pode incentivar a
colaboragao entre as parte na producao de prova?

1.3. Como ¢ que na qualidade de parte tem percepcionado o RPCE?

2. Simplificagdao processual

O RPCE visou adoptar uma tramita¢ao mais simplificada dos processos.

2.1. Considera que este objectivo foi bem sucedido?

2.2. A adopgao de uma tnica forma de processo é positiva?

2.3. Como se tem concretizado o dever de gestio processual nos processos que lhe
estao atribuidos?

2.4. O dever de gestio processual tem permitido tornar a tramita¢do processual mais
flexivel e adaptada a especificidade da causa?

2.5. Com o RPCE considera essencial ou, pelo contrario, dispensavel a audiéncia

preliminar?
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2.6. No ambito dos processos tramitados ao abrigo do RPCE tem verificado uma
predominancia do principio da oralidade, designadamente para o exercicio do
contraditério?

2.7. Considera que o uso do depoimento por escrito, que permitiu simplificar a prova,
traz vantagens em alguns processos e tipo de litigancia?

2.8. No que respeita a sentenca, considera que os juizes tém aproveitado os
mecanismos de simplificagaio do RPCE?

2.9. Considera positiva a possibilidade de antecipar o juizo sobre a causa principal nos
procedimentos cautelares? Em que casos patrocinados pelo Ministério Publico é

que este mecanismo podera ser mais benéfico?

3. Celeridade

O RPCE teve como objectivo alcancar uma maior celeridade na tramitagao processual.
Considera que este objectivo foi alcangado:
3.1. Com a limitagdo do numero de articulados e com a apresentagio da prova no
articulado?
3.2. Com a limitagdo legal do nimero de testemunhas?
3.3. Com a indicacdo de forma discriminada dos factos sobre os quais recai a inquiri¢ao
de cada testemunha e restante prova?
3.4. Com a limitagao de trés testemunhas por cada facto?
3.5. Com a apresentacdo de testemunhas pelas partes?
3.6. Na sua opinido, a discussiao oral e em simultaneo da matéria de facto e do aspecto
juridico da causa contribuiu para uma maior celeridade processual?
3.7. Os mecanismos de agilizacdo processual previstos no RPCE, designadamente a
agregacao de acgbes e a pratica de actos em separado potenciam o objectivo da
celeridade processual? Ja teve oportunidade de usar algum destes mecanismos nas

acgoes em que actua como parte?

4. Outras questdes

4.1. Considera que algumas das solugoes adoptadas pelo RPCE poderiam igualmente
ser validas noutro tipo de processos?
4.2. Ja foram interpostos recursos de decisdes que fizeram uso dos mecanismos do

RPCE? Em caso afirmativo, qual o sentido das decisdes da Relacao?
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5. Eventuais sugestdes para melhoria do RPCE.
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3. QUESTIONARIO DIRIGIDO A ADVOGADOS

MONITORIZAGAO DO REGIME PROCESSUAL CIVIL EXPERIMENTAL
DECRETO-LEI N.? 108/2006, DE 8 DE JUNHO

O Regime Processual Civil Experimental (RPCE) encontra-se em vigor desde 16 de Outubro de 2006 (Decreto - Lei n.? 108/2006,
de 8 de Junho) nos Juizos de Competéncia Especializada Civel dos Tribunais das Comarcas de Almada e do Seixal & nos Juizos
Civeis e de Pequena Instancia Civel do Tribunal de Comarca do Porto (Portaria n.@ 955/2006, de 13 de Setembro).

O RPCE tem como objectivos simplificar a tramitacdo processual, incentivar, através de mecanismos prdprios, a colaboracédo
entre as partes e alcancar, com o recurso a mecanismos de agilizacdo processual, a celeridade processual.

Nestes termos, e com o propdsito de simplificacdo, adoptou-se:
a) Uma sé forma de processo comum.
b) Tramitacdo flexivel, conferindo-se ac magistrado um papel determinante enquanto responsavel pela direcgdo do processo.
c) Possibilidade de decisdo definitiva no procedimento cautelar.

Incentivou-se a colaboracdo entre as partes com a possibilidade de:
a) Apresentacdo conjunta da accdo pelas partes.
b} Inquiricdo de testemunhas por acordo.
c) Custas reduzidas.

Alcancar a celeridade processual, através de:
a) Agregacdo de accdes.
b} Pratica de actos em separado.
c) Dois articulados.
d) Novos processos urgentes.
O RPCE tem sido objecto de um permanente acompanhamento por parte dos servigos do Ministério da Justica, através da

Direcgdo-Geral da Politica de Justica, que tem vindo a recolher contributos e percepgdes dos operadores judicidrios e dos
profissionais forenses que lidam com o regime, beneficiando assim, da experimentacdo real do regime.

Agradecemos que comece por assinalar .
Se é advogado/advogado-estagiario
Seleccionar... ¥
Se ja teve contacto com um processo tramitado ao abrigo do RPCE

Seleccionar... ¥

1.Colaboracdo entre as partes
O RPCE, em vigor desde 16 de Outubro de 2006 (Decreto - Lei n.9 108/2006, de & de Junho), disponibilizou instrumentos
que incentivam uma maior colaboracdo entre as partes. De que modo tem feito uso dessas faculdades ou tem

conhecimento da sua aplicacdo? Por exemplo:

1.1. Motificacdo da parte contraria antes de instaurada a accdo, de acordo com a Portaria n.® 1096/20056, de 13 de
Outubro, para efeitos de uma eventual apresentacio de peticdo conjunta?

Seleccionar... ¥

1.2, Apresentacdo da acta de inquiricdo de testemunha por acordo das partes? Por favor, descreva o tipo de caso de que
teve conhecimento.

Seleccionar... ¥
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1.3. Considera que o juiz, no ambito do dever de gest3o processual, pode incentivar a colaboracdo entre as partes na
producdo da prova? Caso tenha conhecimento de manifestacdes ou sugestdes de juizes que permitiram Lma efectiva
colaboracdo das partes na producdo da prova, por favor, descreva-as.

Seleccionar... ¥

2. Simplificacéo processual

O RPCE visou adoptar uma tramitacio mais simplificada dos processos

2.1, Considera que esse objectivo foi bem sucedido? De que forma?

Seleccionar... ¥

2.2. A adopcdo de uma Unica forma de processo independentemente do valor da causa é positiva? Por favor, justifique.

Seleccionar... ¥

2.3. Considera que o dever de gestdo processual tem permitido tornar a tramitacdo processual flexivel e adaptada a
especificidade da causa? Caso tenha conhecimento de alguma manifestacdo nesse sentido, por favor descreva.

Seleccionar... ¥

2.4, Considera essencial ou, pelo contrario, dispensavel a audiéncia preliminar no RPCE?

Seleccionar
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2.5. Nos processos tramitados ao abrigo do RPCE tem verificado maior predominancia do principio da oralidade,
designadamente para o exercicio do contraditdrio?

Seleccionar... ¥

2.6. O depoimento escrito permitiu simplificar a prova. Tem feito uso deste meio de prova? Mo caso afirmativo, em que tipo
de casos?

Seleccionar...

2.7. No que respeita a sentenca, considera que os juizes tdm aproveitado os mecanismos de simplificacdo do RPCE?

Seleccionar

2.8. Considera positiva a possibilidade de antecipar o juizo sobre a causa principal nos procedimentos cautelares? Em que
tipo de casos é que considera que este mecanismo poderia ser mais benéfico. Caso tenha conhecimento de procedimentos
cautelares em gue tenha sido usado este mecanismo, por favor descreva.

Seleccionar...

3. Celeridade

3.1. O RPCE teve como objectivo alcancar uma maior celeridade na tramitacdo processual. Considera que este objectivo foi
alcangado com:

i. & limitagdo do nimero de articulados?

Seleccionar
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ii. & apresentacdo da prova no articulado?

Seleccimiar....

=
i
=)
o
9
(=]
g
&
%
&
E

Seleccmr....

iv. A indicagdo de forma discriminada dos factos sobre os quais recai a inquiricdo de cada testemunha e restante prova?

Seleccitmar....

v. A limitagdo de 3 testemunha por cada facto?

Seleccionar... .
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Seleccionar... .

3.2. Considera que a discussdo oral e em simultaneo da matéria de facto e do aspecto juridico da causa contribuiu para
uma maior celeridade processual?

Seleccionar... .
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3.3. 0s mecanismos de agilizacdo processual previstos no RPCE, designadamente a agregacdo de accdes e a pratica de
actos em separado, potenciam o objectivo da celeridade processual. J3 teve oportunidade de usar algum destes
mecanismos? Mo caso afirmativo, por favor descreva a situacdo e a decisdo do juiz no sentido de deferimento ou
indeferimento do pedido de agregacdo. Caso, ainda ndo tenha solicitado a agregacdo de accles, por favor justifigue a
razdo (por exemplo: i. por ndo ter accdes que rednam os requisitos, ii. por discordar; iii. outra razdo)

Seleccionar... ¥

4.0utras questdes e sugestdes

4.1. Considera que algumas das solucles adoptadas pelo RPCE poderiam igualmente ser wvalidas noutro tipo de processos?

Seleccionar... ¥

4.2. Outras observacdes/sugestées

5. Identificacdo e contacto do advogado responsavel pelo preenchimento do inquérito (facultativo):

Para qualquer esclarecimento, por favor, contactar a Dr.3 Sénia Soares dos Reis ou a Dr.3 Joana Campos, Consultoras da
DGR, através do endereco dgpj@dgpj.mj.pt

Enviar formulario ” Limpar dados do farmulario
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