Apreciagao das reclamagodes

- Artigo 11.9, n.2 6, do Regulamento do Concurso de Recrutamento e Selegdo de Juizes

de Paz aprovado pela Portaria n.2 253/2014, de 2 de dezembro

Foi apreciada a reclamac3o apresentada pela candidata que se identifica:
Candidata n.2 333

Nome: Elisete Andrade Pinho

| - A candidata reclama da sua avaliagdo com os fundamentos que sdo, em sintese, os
seguintes:

- na resposta a questdo 5 a cotacdo deve ser de 7%, ja que, qualificou corretamente a
relagdo juridica em causa, apresentou a solucdo juridica correta do caso e indicou como a
legislacdo aplicavel, mais se pronunciou sobre o prazo de dentncia do defeito, apenas ndo
tendo mencionado expressamente a “resolugdo do contrato”;

- na resposta a questdo 6 a cotacdo deve ser de 6,5%, pois a‘reclamante qualificou e
interpretou corretamente a questdo, desenvolveu-a de acordo com os preceitos aplicéveis,
apenas ndo fazendo referéncia ao art. 1429.2-A.

Conclui, pugnando pela atribuicdo a prova de conhecimentos da classificagdo final de,

pelo menos, 11,6% valores.
Il — Apreciando:

A candidata considera que na resposta a questdo 5 a cotagdo deve ser de 7%, ja que,
qualificou corretamente a relagdo juridica em causa, apresentou a solugdo juridica correta do
caso e indicou como a legislacdo aplicdvel, mais se pronunciou sobre o prazo de denuncia do
defeito, o que ndo pode deixar de ser valorizado, apenas ndo tendo mencionado
expressamente a resolugdo do contrato.

Vejamos. A cotacdo atribuida foi de 6,5%, a qual, desde j& se adianta, se mostra
adequada. Com efeito, a resposta encontra-se incompleta. A questdo em apreco visava a
pronuncia sobre a pretensdo de Alexandra, com indicagdo dos preceitos legais aplicaveis ao

caso. Essa pretensdo consistia no reembolso da quantia correspondente ao prego das sandalias




adquiridas e ainda das despesas com deslocacGes efetuadas a Sapataria. Estamos, portanto,
perante pedidos cumulativos, em gue o primeiro assume clara preponderancia. No entanto,
lendo e relendo a resposta, com toda atencdo, verificamos que a candidata ndo se pronunciou
a este respeito. Limitou-se a referir, em abstrato, sem se reportar ao caso concreto em aprego,
que “(..) o consumidor tem direito a que seja reposta; sem encargos, através reparacdo,
substituicfio ou a reducdo do prego (art. 4.2)”. Em ponto algum da resposta, a candidata indica
se Alexandra, a consumidora lesada do caso pratico em analise, tinha direito ao reembolso do
valor que pagara pelo produto que tinha comprado, o que, evidentemente, pressupunha o
direito a resolucdo do contrato. Ora, este ponto era absolutamente crucial na resposta e ndo
foi mencionado, como a prépria candidata admite, nem se pode inferir. Além disso, também
ndo se pronunciou sobre o direito a indemnizacdo dos danos patrimoniais atinentes as
despesas de deslocagdo que a consumidora teve de realizar. De facto, apenas refere a este
respeito que “(PJode Alexandra pedir indemnizacdo, de acordo 12.9, 4 Lei Defesa Consumidor”.
O artigo 12.2 da Lei de Defesa do Consumidor reporta-se, de facto, ao direito a reparagdo dos
danos (e a responsabilidade do produtor), mas ndo tem n.2 4. E, como é manifesto, a
candidata nada disse sobre os concretos danos indemnizéveis.

Quanto aos preceitos legais, alguns foram omitidos {(mormente todos os constantes do
Codigo Civil), como resulta do confronto da resposta com os critérios de corre¢do, sendo de
assinalar ainda que, a respeito do prazo de dentincia do defeito, ndo se mostra acertado o que
a candidata comeca por referir. Naturalmente, é de valorizar a referéncia ao prazo de denuincia
de defeito, mas, na resposta, existiu alguma confusdo a esse respeito, na medida em que se
comega por afirmar o seguinte: “Alexandra denunciou o defeito no prazo de 30 dias apds a
compra, portanto, dentro do prazo legal previsto no art. 12.2 (LDC).” Ora, o art. 12.2 da Lei de
Defesa do Consumidor ndo diz respeito ao prazo de dentncia, mas, como acima se indicou, ao
direito a reparacdo dos danos e a responsabilidade do produtor. Sobre o prazo para o exercicio
dos direitos é aplicével o art. 5.2-A do referido DL n.2 67/2003, com especial relevancia para o
n.2 2, nos termos do qual o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de conformidade
num prazo de dois meses, caso se trate de bem mdvel, a contar da data em que a tenha
detetado. Ainda que a candidata pudesse ter conhecimento desta matéria, o que se admite,
pois adiante fez referéncia a este artigo, embora sem indica¢do do diploma legal, certo é que
ndo logrou transpor para a resposta essa explicagdo de forma a poder ser valorizada. A
incompletude da resposta é significativa.

Assim, tudo ponderado, concluimos que a cotagdo atribuida de 6,5% (num maximo de

8%) se mostra adequada.



A candidata considera que na resposta a questao 6 a cotagdo deve ser de 6,5%, pois, no
seu entender, qualificou e interpretou corretamente a questdo, desenvolveu-a de acordo com
0s preceitos aplicaveis, apenas nao fazendo referéncia ao art. 1429.2-A. A cotacdo atribuida foi
de 5% (num maximo de 8%).

Ndo tem razdo. Na verdade, a deficiéncia da resposta ndo resulta apenas da falta de
mencado ao art. 1429.2-A do Cdédigo Civil, atinente ao Regulamento do Condominio.

De acordo com os critérios de correc¢do, a deliberacdo da assembleia de conddminos em
apreco é invdlida, mais precisamente nula, sendo fundada a pretensdo de Rita, de impugnagao
da dita deliberagdo. A candidata ndo questiona neste particular os critérios de corre¢do,
aceitando na reclamag¢do em aprego que a referida deliberacdo, ao redundar numa alteragao
das permilagens, ofende regras imperativas. Porém, na resposta, nada disse sobre a
imperatividade das regras violadas, afirmando expressamente que a deliberagdo € anuldvel (e
ndo nula) e podera ser anulada nos termos previstos no art. 1433.2 do Cédigo Civil. Conclui, a
final, que Rita ndo tem legitimidade para requerer tal anulagdo, o que, além de ser uma
solucdo contréria a indicada nos critérios de correcdo, se mostra incompreensivel. Parece
dever-se ao entendimento de que Rita teria supostamente aprovado tal deliberagdo, o que
ndo resulta do enunciado (a candidata ndo terd equacionado a hip6tese de abstengdo de Rita
na votac3ao).

Além disso, as afirmac¢les constantes da resposta mostram-se incompletas, ja que se
afirma que a alteracgdo do titulo constitutivo sé poderia ser realizada e vélida se tivesse tido a
concordancia de todos os conddéminos, ndo se explicitando que a unanimidade pode ser a
unanimidade dos votos ou, em alternativa, a unanimidade dos condéminos presentes desde
que estes representem, pelo menos, 2/3 do capital investido, nos termos do art. 1432.2 do CC.

A resposta mostra-se incompleta, ndo apenas quanto ao ponto acima referido, mas
também por n3o ter afastado a aplicacdo do art. 1424.2 do CC, como seria avisado,
considerando que se tratava duma deliberagdo com um propdsito passivel de ser obtido por
via deste normativo.

Finalmente, no enunciado referia-se que a ag¢do foi intentada no Julgado de Paz, pelo
que uma resposta completa teria feito sucinta referéncia a possibilidade da demanda ser
dirimida no Julgado de Paz. Alids, assim foi entendido pela generalidade dos candidatos, que se
pronunciaram a esse respeito.

Dai que a cotacdo de 5% se mostra adequada e deva ser mantida.




Il — Face ao exposto, o Juri delibera, por unanimidade, indeferir a reclamacdo da
candidata Elisete Andrade e, consequentemente, manter a classificacdo anteriormente

atribuida.



Apreciacao das reclamacoes

Artigo 11.2, n.2 6, do Regulamento do Concurso de Recrutamento e Sele¢do de Juizes de Paz,

aprovado pela Portaria n.2 253/2014, de 2 de dezembro

Foi apreciada a reclamacdo apresentada pela candidata que se identifica:
Candidata n.2 198

Nome: Isabel Maria Loureiro Restier Grijé Pocas

I - A candidata requer que a classificacdo na prova de conhecimentos {de 45,5% - 9,10
valores) seja alterada com os fundamentos seguintes:

- No caso pratico n.2 5 foi feito o enquadramento juridico da ag¢do.

- No caso pratico n.2 6 foi feito o enquadramento juridico da acdo relativamente a
competéncia em razdo do objeto.

- No caso pratico n.2 10 foi feito, no inicio da resposta, o enquadramento juridico da
acdo em sede de pedido principal e, relativamente a competéncia em razdo do valor, apesar
de referida na grelha de corregdo, ndo foi‘va!orada.

- No caso pratico n.2 11 foi feito o enquadramento juridico da agdo relativamente a

competéncia em razao da matéria.
Il = Apreciando:

Resposta 5

A candidata defende que no caso pratico n.2 5 foi feito o enquadramento juridico da
agao.

A cotacdo atribuida foi de 1,5%.

Vejamos. |

A questdo em apre¢o visava a pronlncia sobre a pretensdo de Alexandra, com
indicacdo dos preceitos legais aplicaveis ao caso.

Essa pretensdo consistia no reembolso da quantia correspondente ao prego das
sandalias adquiridas e ainda das despesas com deslocagbes efetuadas a sapataria. Estamos,
portanto, perante pedidos cumulativos, em que o primeiro assume uma clara preponderancia.

No entanto, lendo e relendo a resposta, com toda atencdo, verificamos que a

candidata ndo se pronunciou a este respeito.



Referiu-se, em abstrato, ao regime legal aplicavel, misturou regimes diferentes,
chegando a enquadrar a situagdao na responsabilidade civil extracontratual.

Porém, em ponto algum da resposta, a candidata referiu que Alexandra, a
consumidora lesada do caso pratico em analise, tinha direito ao reembolso do valor que
pagara pelo produto que tinha comprado, o que, evidentemente, pressupunha o direito a
resolucdo do contrato. Ora, este ponto, que ndo se pode inferir do teor da resposta, era
absol_utamente crucial, impondo-se uma resposta clara a este respeito.

Além disso, também ndo se pronunciou sobre o direito a indemnizacdo dos danos
patrimoniais atinentes as despesas de deslocacdo que a consumidora teve de realizar, nada
referindo sobre os concretos danos indemnizaveis.

Assim, tudo ponderado, concluimos que a resposta é particularmente vaga, pelo que a

cotacdo atribuida de 1,5% se mostra adequada.

Resposta 6

A candidata entende que no caso pratico n.2 6 foi feito o enquadramento juridico da
acdo relativamente a competéncia em razao do objeto.

A cotagdo atribuida de 2% ¢ adequada, pois a candidata s6 abordou de forma
consistente a competéncia e mencionou o art. 1424.2 do CC, ndo tendo analisado o fundo da
questdo e concretizado com os dados da hipdtese.

Assim, ndo invocou o regime previsto nos arts. 1418.2 e 1419.2 do CC, ndo identificou o
vicio da deliberacdo em causa, ndo deu conta da especificidade do art. 1432.2, n.2s 5a 9, do
CC, nem escreveu uma conclusdo relativa a pretensao de Rita.

Deve, pois, manter-se a cotacao atribuida.

Resposta 10

A candidata defende que no caso pratico n.2 10 foi feito, no inicio da resposta, o
enquadramento juridico da acdo em sede de pedido principal e, relativamente a competéncia
em raz3o do valor a qual, apesar de referida na grelha de corre¢do, ndo foi valorada.

A resposta foi cotada em 0%.

A candidata referiu na sua resposta o art. 2192 do CPC, sobre a citagdo, e mencionou
os artigos sobre o incidente do valor da causa.

Nenhum destes preceitos tem pertinéncia para a questdo em apreco.

A candidata nem sequer se pronunciou sobre a admissibilidade da alteragdo do pedido

nos termos requeridos, limitando-se a invocar preceitos inaplicaveis ao caso.



Dai que nada de relevante tendo sido respondido, antes pelo contrédrio, a cotagdo

atribuida deva sér mantida.

Resposta 11

A candidata alega que no caso pratico n.2 11 foi feito o enquadramento juridico da
acdo relativamente a competéncia em razao da matéria.

A resposta obteve a valoracdo de 6% em 10%.

Ora, quanto a esta questdo, a candidata centrou a sua resposta no art. 502.2 do CC.

Naturalmente, s6 depois de afastar a aplicagdo do art. 493.2, n.2 1, do CC, ou depois de
ilidir a sua presuncdo, é que o proprietdrio do cao poderia ser responsabilizado por via da
aplicacdo do art. 502.2 do referido diploma, verificando-se entdo um caso de responsabilidade
objetiva.

A candidata n3o abordou a responsabilidade civil prevista no artigo 493.2, n.2 1, do CC,

pelo que a resposta peca pela sua incompletude, sendo adequada a cotagdo de 6%.

Il - Face ao exposto, o Juri delibera, por unanimidade, indeferir a reclamagdo da
candidata Isabel Maria Loureiro Restier Grij6 Pogas e, consequentemente, manter a

classificacao anteriormente atribuida.



Aprecia¢do das reclamagdes
Artigo 11.2, n.2 6, do Regulamento do Concurso de Recrutamento e Selecio de Juizes de Paz,

aprovado pela Portaria n.2 253/2014, de 2 de dezembro

Foi apreciada a reclamagdo apresentada pela candidata que se identifica:
Candidata n.2 211

Nome: Ana Maria Gongalves Campelos

| - A candidata, ndo se conformando com a classificacdo atribuida global e parcial, nem
com uma solucdo-resposta, apresentada na grelha de corre¢ao, a que acresce o numero de
linhas por resposta, réquereu a Revisdo da sua prova de conhecimentos, com os fundamentos
seguintes:

- Na Informacgdo sobre a prova de conhecimentos, é referido no item «MODELO DA
PROVA» o seguinte:

. A prova terd doze (12) perguntas, a cada uma das quais os candidatos
responderdo por escrito, nas folhas que lhes serdo fornecidas, num maximo de 15 linhas por
pergunta.

. O que os candidatos escrevam para além das 15 linhas permitidas ndo sera
considerado. |

- Admitindo gue o tamanho seja 12 do tipo de letra usual, “Times New Roman”,
constata-se, sem margens de ddvidas, as respostas constantes da grelha se fossem
manuscritas excederiam em dobro, ou mais, as linhas permitidas no enunciado, passando a ser
30, ou mais linhas das folhas de teste.

- Pelo que se verifica neste dominio uma desconformidade radical entre o anincio e a
correcdo, tendo sido preterido o principio da confianca do e para com os candidatos,
prejudicada, no caso concreto.

- A Requerente poderia ter explanado, no numero de linhas efetivamente ocupado
pelo texto da corre¢do proposta, dactilografado, respostas muito mais fundamentadas e
completas as questdes do enunciado, cerceado que fhe foi, em mais de 50%, o espaco de
escrita disponivel.

- Assim, segundo os principios da confianca e da razoabilidade, razoabilidade, deve, na
pontuagdo parcial e global, ser considerada a valoragdo ndo de 100%, mas, no limite, apenas

de 75%, reconformados todos os parciais e a soma a este item percentual.

RN



- Quanto a questdo 2, a resposta deve considerar-se completamente correta face ao
disposto no art. 1077.2 n.2 2 als. a) e d) do CC, sendo que o enunciado permite a interpretagdo
dada na resposta, com base no artigo de lei citado.

- O «suposto cliente» deve ser elucidado daquilo que pode ou ndo pode ter por direito,
independentemente de ser leigo e ter formulado mal a pergunta.

- Deste modo, consideremos os dados da questdo:

. Na data x (dia e més) do ano 2010 foi celebrado o contrato de arrendamento;

. A lei permite, apds um ano sobre a data da celebracdo, que possa ocorrer 0
primeiro aumento da renda (art. 1077.2 n.2 2/a) do CC).

. Nesta sequéncia, na data x (dia e més) do ano 2011, poderia proceder ao
aumento, aplicando o coeficiente fixado em 2010 para vigorar em 2011 (desde que avisasse 0
inquilino com 30 dias de antecedéncia, conforme vem previsto na Lei 6/2006, de 27/2, arts. 24
e 25): porém, o senhorio ndo o fez!

. E face ao disposto no cit. art. 1077.2 /d) do CC ndo pode aplicar jamais o
coeficiente, porquanto ja passaram 3 anos sobre a data em que estava autorizado a fazé-lo (o
enunciado da questdo refere estarmos em 20151)

- Desta feita, temos de raciocinaf a partir do ano em gque nos encontramos, contando
para trés:

. Estamos em 2015, e o senhorio quer aumento da renda a partir de Setembro
de 2015: perguntou se a podia aumentar com os coeficientes de 2011, 2012, 2013 e 2014.

- Quanto a 2011, foi respondido (esta implicito o nao quanto a este ano, dizendo-se na
resposta do exame : “.../ aplicando os coeficientes relativos aos ano de 2012, 2013 e 2014”.../).

- Ou seja, foi respondido que poderia, quanto aos demais anos, aplicar a renda inicial,
sucessivamente, os coeficientes publicados em 2012 para vigorar em 2013, de 2013 para
vigorar em 2014 e de 2014 para vigorar em 2015.

- A resposta contempla a possibilidade legal do que deve ser dito ao senhorio.

- Discorda do plasmado na grelha, quer no tocante a n3ao poder ser aplicado o
coeficiente do ano de 2012 (saido para abrenda devidas em 2013), pois a solu¢do nem resuita
de lei, nem do espirito do legislador, quando nos diz, no cit. art. 1077.2/2/d), que podem ser
aplicados os coeficientes dos trés anos anteriores.

- Também ndo resulta do enunciado que o senhorio ndo quer o aumento de 2015,
como se refere na grelha. Pelo contrério: no enunciado é dito “.../pode o senhorio exigir a
atualizacdo da renda a partir de Setembro de 2015...// ..?"

- Aqui estd claramente implicito que o senhorio ou o questionante quer saber se pode

aumentar a renda partir de Setembro de 2015.



- A resposta dada diz que sim. E se é verdade que esse aumento é in6cuo por negativo,
a formalidade certo é que pode ocorrer, sem embargo de a aplicacdo do coeficiente ndo
produzir qualquer aumento real do valor da renda. Esta é a solugdo formal do citado art.2
1077.2 e avisos do INE, sem prejuizo, insistimos, de o0 mesmo ser indcuo, pois 0 aumento é
negativo, em face do coeficiente publicado para tal ano.

- Ndo se concorda, pois, com a solucdo apresentada na grelha ao referir que o senhorio
ndo pretende o aumento de 2015.

- E certo que n3o referiu que o inquilino haveria de ser avisado do pretendido aumento
com 30 dias de antecedéncia dos efeitos visados.

- Salvo o devido respeito, ndo pode o leitor ler mais do que estd enunciado na
pergunta, nem sequer implicitamente! De contrdrio, teria de citar todos os normativos que
inerem as formalidades legais do dito aumento de renda, entre muitos outros aspetos.

- A cotacdo de 6% fica aquém do que deveria ter sido valorado, devendo ser acrescida
de mais 2% ou, no limite, de mais 1,75%, passando a estimativa percentual a ser de 8% ou,
pelo menos, de 7,75%.

- Quanto a questdo 3, analisando a resposta constante da grelha e a sua resposta,
verifica-se que esta na totalidade certa.

- Bem e vislumbra-se o raciocinio juridico, o saber dos institutos e previsGes legais,
tendo referido, inclusivamente, a possibilidade «ab initio» de Carlos poder demandar, em
Julgado de Paz, no requerimento inicial, ambos os alegados autores — vizinho Carlos e o
empreiteiro —, [coligacdo] pelo ressarcimento dos prejuizos causados pelos danos patrimoniais
e ndo patrimoniais sofridos, incursos os ;iemandados em responsabilidade extracontratual e
pelo risco.

- Mais referiu ser competente o Julgado de Paz se todos os pressupostos processuais
se verificassem, 0 que expressamente revela ter o saber de quais eles seriam (v.g. os dos arts.
8.2 a 14.2 - o enunciado ndo nos diz se 0 empreiteiro é pessoa singular ou coletiva, logo,
terfamos de considerar também o art. 14.2 - todos da Lei 78/2001 de 13-07).

- Ndo referiu expressamente o art. 1348.2 do CC, todavia, na resposta esta claramente
insito 0 conhecimento dos artigos de lei e diplomas legais acima referidos. E a omissdo da
referéncia expressa ao 1348.2 CC e dos inerentes pressupostos processuais do Julgado de Paz
(incompletos na grelha - e, alids, ndo questionados no enunciado), s6 faria, no limite,
descontar meia décima e nao 3% dos 8% que valia a boa resposta. |

- Por conseguinte, salvo o devido respeito por melhor opinido, tem a reclamar em vez

dos 5%, pelo menos 7,5%, e, assim, ver acrescida a estimativa final desta resposta em mais -

2,5%.




- Quanto a questdo 4, iniciou a resposta fazendo referéncia certa e exata aos
normativos legais que regem ambos os institutos (prescricdo: arts. 300.2 e ss do CC;
caducidade: arts. 328.2 e ss do CC).

- Fez a distincdo relevantissima das divergéncias dos seus efeitos, quais podem ocorrer
consoante a figura seja invocada nos meios Civeis, Julgados de Paz e, ainda, no caso de haver
Apoio Judiciario — vertente extremamente relevante na distin¢cdo dos efeitos do tempo e sua
passagem na causa sub judice.

- Tendo em vista o que se referiu na Questdo Prévia, ja ndo existiam mais linhas, para
além das 15, manuscritas, em ordem a completar a exposicdo quanto a caducidade, e elencar
os pormenores inerentes da estrutura das prescri¢es e das caducidades.

- Assim sendo, se o total para a resposta vale 8%, face a grelha, deverdo ser estimados
metade ou quase, ou seja, pelo menos de 3,5% a 4%, acrescendo assim 1,5% a 2% a cotacao
recebida.

- Quanto a questdo 5, identificou o efeito juridico pretendido por Alexandra
{resolucdo), e afirmou que n3o procedia o pedido, levando apenas a reducdo do prego.

- A resposta é a mais plausivel em direito, sendo juridicamente defensdvel, por
aplicacdo de outras normas e sistemas normativos que visam o caso concreto.

- Face ao equilibrio das prestacbes (defeito diminuto, pequeno, reparavel
eficazmente): as tiras das sandalias poderiam facilmente ser reparadas e a custo reduzido,
segundo os juizos de experiéncia comum e notdrios, por qualquer sapateiro, colando-as, por
um preco inferiora 10 €.

- A pretensdo de Alexandra é, no limite, ilegal, por abuso de direito (art. 334.2 CC).

- Mas nao lhe foi possivel referir todos estes fundamentos, porque ¢ enunciado, ele
préprio, os infere claramente e, repita-se, havia limitagdo de linhas a manuscrever.

- N3o tendo, todavia, aludido ao direito da compensagdo das despesas de deslocagdo
por via dos defeitos e desconformidades, tem que ver aumentada a cotagdo desta resposta em
mais 4,5%, passando, assim, de 2,5% para 7,5%.

o«

- Quanto & questdo 6, referiu claramente: “.../Se sim. Rita ndo tem razdo alguma,
devendo o senhor Juiz indeferir a pretensdo”. “Se sim”, e pelo que antes tinha escrito na
resposta, se e apenas se a deliberacao especificasse e justificasse quais as despesas em jogo.

- Daqui infere-se, considerando que no enunciado ndo estavam todos os elementos
necessarios a concluir como na grelha se faz, a resposta contemplou, em todo o caso, a

possibilidade de dar razdo a Rita.

- Ora tal ndo foi valorado.




- “Se n3o”, se ndo estivessem especificadas e justificadas as despesas, a contrario, Rita
poderia impugnar a deliberacao, tal como esta implicito na resposta dada.

- Ora, do mesmo modo, tal ndo foi valorado.

- Na realidade, a resposta assenta numa posigdo restritiva frente a deliberacdao que
tinha por objeto alterar sé as citadas despesas (especificadas e justificadas), na medida em
que, no limite, e ndo resultando do enunciado que despesas sdo, poderiam ser alteradas nas
guotas-partes das permilagens dos P.H, por maioria de 2/3 e sem oposicdo (dado do
enunciado): a resposta foi bastante e a dispdsig'a’o legal, citada (art.2 1424.2 CC).

- Tendo obtido a nota¢do de 2,5%, deve a resposta dada ser valorada em, pelo menos,
mais 4% passando, assim, para 6,5%.

- Quanto a questdo 7, a resposta dada, no essencial e ao que aqui importa, estd
correta.

- As limitagbes de ndo ter apoiado expressamente as afirmacdes nas normas legais
aplicaveis, ndo pode levar a que tanto seja desvalorizado, porquanto mostrou e revelou nesta
resposta estar implicito e claro um conhecimento da matéria.

- E, dito por outras palavras, é equivalente ao proposto na grelha: deve a resposta ser
valorada em mais 2,5%, passando, assim, da cota¢do de 3% para 5,5%.

- Quanto a questdo 9, a pergunta feita ndo clama nem exige citacdes normativas, nem
referéncias de diplomas legais.

- Por outro lado, na resposta dada, as razGes de conveniéncia e oportunidade estdo
bem claras, explicitas, imanentes.

- Com o devido respeito, é uma pequena sintese de centenas de paginas do que nos
ensina o llustre Professor Doutor Carneiro da Frada em “A EQUIDADE (OU “A JUSTICA COM O
CORACAQ”)1, amparado no mais belo livro biblico, o da “Sabedoria”. Termina o autor: “.../a
decisdo segundo a equidade converte-se, num desafio supremo para o julgador. No fulgor da
sua beleza inatingivel, ela representa, para ele, uma “arte do humano pleno”. Nesse sentido
ambiciona realizar uma justica com o coragdo.”, cita¢do que inspirou a resposta.

- Por tudo quanto antecede, entende que deve ser pontuada em mais 5%, perfazendo
um total de 8%, ao invés dos 2% atribuidos.

- Quanto a questdo 10, a resposta clara, precisa e concisa, no sentido de o
requerimento dever ser indeferido, com base no art. 44.2 da LIP esta totaimente certa, sendo
errada a solugdo apresentada na grelha.

- A obrigacdo de juros é auténoma e assim o pedido de juros ndo é desenvolvimento

do pedido de capital, anterior.




- Existe norma na UP a prever a cumulagdo de pedidos (art. 44.2 da LIP), norma que é
especial como o é a lei onde estad inscrita.

- Ndo poderia recorrer-se a disposi¢do supletiva, segundo o art. 63.2, para aplicar
normas do NCPC.

- Diga-se, por fim, que todas estas raz0es ndo tinham que ser escritas - até pelo limite
de linhas para a resposta — nem eram exigidas pela pergunta formulada, s6 aqui foram
aduzidas como alegacdo do erro da grelha da estimativa.

- A resposta dada € a solugdo legal prevista; é assertiva, necessaria e suficiente,
perante a pergunta formulada no enunciado do exame: nela ndo sdao pedidas justificagdes e
deambulacdes teéricas e legais, a ndo ser a citagdo do art. 44.2 da UP.

- Tem pois direito a ver cotada a resposta com a totalidade dos 8%, devendo, assim, os
5% que lhe foram atribuidos. |

- Quanto a questdo 11, a resposta dada a presente questdo estd absolutamente certa,
sob o ponto de vista legal: faz referéncia a responsabilidade pelo risco (art. 502.2 do C. Civil) e
a responsabilidade subjetiva ou pela culpa p. art. 493.2/1 do CC — Joaquim podia fazer valer o
pedido de indemnizacgdo e ressarcimento dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais que havia
tido «a cause et pour cause» do facto animal.

- £ certo que n3o citou os arts. 493.2 e 562.2 CC, mas tanto estd implicito na resposta
dada: domina e conhece bem os institutos da responsabilidade civil, seus pressupostos e
consequéncias legais, tal como respondeu. Mais teria escrito, se a limitagdo de linhas o
houvesse permitido!

- Pelo que a incompletude da ndo citagdo destes dois artigos do CC e algum
desenvolvimento deles, ndo é assim t3o relevante, ao ponto de se desconsiderar a resposta, e
apenas lhe ser atribuida metade da percentagem cotada. Pelo contrério, a resposta deve ser
valorada em, pelo menos, mais 4%, passando os 5% atribuidos para 9%.

Concluindo

(i) A prova de conhecimentos prestada pela candidata foi classificada com 44,5% - 8,9

(ii) Pelos fundamentos aduzidos, verifica-se que a soma das corretas cotagbes das
respostas 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 e 11, todas de pontuagdo critica, salvo melhor e douta opinido
em contrario, importam em 64%.

(iii) Classificacdo global que deve ser-lhe atribuida, passando de 44,5%, para 75%.

(iv) Em todo o caso, a grelha de corregdo ndo levou em conta a diretiva de se cingirem
as respostas a quinze linhas manuscritas, apresentando um moédulo dactilografado nessas

quinze linhas que corresponde, pelo menos, ao dobro do espago manuscrito.




{(v) Este defeito, que leva a uma estimativa das respostas — de surpresa para o0s

candidatos — vicia todas as correcGes dessas respostas subordinadas ao referido limite dito de

o N0y

quinze linhas. N
N

(vi) Exige, por conseguinte, que, segundo os principios da confianca e da razoabilidade,

na pontuacdo parcial e global, seja considerada a valoragdc ndo de 100%, mas num limite

apenas de 75%, reconformados todos os parciais e a soma em conformidade.
il — Apreciando:

A candidata reclama contra o limite maximo de 15 linhas por resposta, que impunha
respostas breves, concisas e objetivas, considerando-se prejudicada por tal limitagdo. Argui
que poderia ter explanado, no nimero de linhas efetivamente ocupado pelo texto da corre¢do
proposta, dactilografado, respostas muito mais fundamentadas e completas as questdes do
enunciado, cerceado que the foi, em mais de 50%, o espac¢o de escrita disponivel.

Sucede que extravasa claramente o propésito da reclamagdo a manifestacdo de
discordancia por parte da candidata quanto as caracteristicas da prova de conhecimentos, em
particular no que concerne ao limite maximo de linhas por resposta.

Sempre se dira que a relevancia e especificidade das fungdes em causa impdem uma
selecdo rigorosa dos candidatos, incluindo a realizagdo de prova de conhecimentos com um
nivel de exigéncia elevado, de forma a avaliar a preparag¢do técnica dos candidatos, o seu grau
de conhecimento da lei civil e a capacidade de a aplicar na resolugdo de casos concretos,
fundamentando de forma sintética as decisdes.

Foi expressamente mencionado no enunciado da prova que ndo seria considerado o
que fosse escrito para além das 15 linhas, sendo evidente a necessidade de observancia dessa
limitagdo aquando da correcdo. Ndo o fazer atentaria contra o principio da igualdade de
tratamento de todos os candidatos. Com efeito, constituiria um injustificado tratamento
favoravel para um candidato, que ndo respeitou os limites impostos (ainda que tal se possa
dever ao facto de ter “uma letra maior”) atribuir-lhe uma cotacdo idéntica ou até superior a de
outros candidatos, ndo reclamantes, que lograram respeitar tal limitacdo, evidenciando um
mais apurado espirito de sintese.

Quanto a grelha de corre¢do, mostra-se completamente irrelevante a circunstancia de
os denominados critérios de correcdo no formato publicitado ultrapassarem pontualmente o
limite de 15 linhas. Na verdade, tais critérios de correcdo, pela sua desejdvel abrangéncia,
poderiam mesmo ultrapassar esse limite. Sendo meramente indicativos, nada impedia

respostas alternativas, mais ou menos sintéticas, que os incluissem ou a outras solucdes e



argumentos. No entanto, sempre se dird que tais critérios de correcao foram elaborados num
documento de trabalho (em “Times New Roman 11”) com observancia do referido limite de 15
linhas, sendo o tratamento informatico que posteriormente foi efetuado que levou a pontual
ultrapassagem desse limite. E ndo se diga que em letra manuscrita tais 15 linhas
corresponderiam necessariamente a mais de 15 linhas, pois tal ndo é forcoso (numa das
provas, foi verificado que as 15 linhas manuscritas correspondiam a 21 linhas em processador
de texto). Quando necessario, é possivel reduzir ou adequar o “tamanho da letra” que se usa.
Em face do exposto, ndo merece acolhimento a requerida reconformacgdo de todos os

parciais e a soma ao item percentual de 75%.

Resposta 2

Considera a candidata que a resposta deve considerar-se completamente correta face
ao disposto no art. 1077.2 n.2 2 als. a) e d)} do CC, sendo que o enunciado permite a
interpretacdo dada na resposta, com base no artigo de lei citado.

A pergunta é a seguinte: “Tendo sido celebrado um contrato de arrendamento para fim
habitacional, no ano de 2010, pode o senhorio exigir a atualizagdo da renda a partir de
setembro de 2015 com fundamento nos coeficientes de atualizacéio dos anos de 2011, 2012,
2013 e 2014?”

Compulsada a resposta da candidata, verifica-se que considerou aplicaveis os
coeficientes de atualiza¢do dos anos de 2012, 2013 e 2014.

Como foi explanado na grelha de corregdo, o senhorio podia ter exigido a primeira
atualizagdo, um ano apds o inicio da vigéncia do contrato. Ndo o tendo feito, estd fora de
questdo a aplicacdo do coeficiente de 2011, o que a candidata intuiu, ndo tendo incluido o
coeficiente deste ano.

Dispde o art. 24.2, n.2 1, da Lei n.2 6/2006, de 27-02; que:

“O coeficiente de atualizacdo anual de renda dos diversos tipos de arrendamento é o
resultante da totalidade da varia¢o do indice de precos no consumidor, sem habitagéo,
correspondente aos ultimos 12 meses e para os quais existam valores disponiveis a data de 31
de agosto, apurado pelo Instituto Nacional de Estatistica.

“2 - 0 aviso com o coeficiente referido no nimero anterior é publicado no Didrio da
Republica até 30 de outubro de cada ano”.

Tendo presente a data da publicagdo no Didrio da Republica do coeficiente de
atualizacdo anual de renda, o coeficiente de 2012 poderia ter sido aplicado a partir de janeiro

de 2012.




N3o tendo sido pedida tal atualizacdo a partir de janeiro de 2012 e, decorridos mais de
trés anos desde essa data {contados até setembro de 2015), duvidas ndo restam de que ndo
podia ser pedida uma atualizagdo das rendas com fundamento no coeficiente de atualizagcao
do ano de 2012.

Alega a candidata que nao resulta do enunciado que o senhorio n3o quer o aumento
de 2015, como se refere na grelha. Pelo contrério: no enunciado é dito “.../pode o senhorio
exigir a atualizacdo da renda a partir de Setembro de 2015...// ...?” |

Defende que aqui estd claramente implicito que o senhorio ou o questionante quer
saber se pode aumentar a renda partir de Setembro de 2015.

Estamos perante uma mera conjetura da candidata.

O texto do enunciado é claro. Sé se questiona se o senhorio pode exigir a atualizacao
da renda a partir de setembro de 2015, com fundamento nos coeficientes de atualizagdo dos
anos de 2011, 2012, 2013 e 2014.

A candidata considerou erradamente aplicdvel o coeficiente de 2012. O que
seguramente ndo sucedeu por estar limitada quanto ac nimero de linhas.

Ainda assim, obteve a classificacdo de 6% em 8%, o que parece perfeitamente adequado

a resposta.

Resposta 3

A candidata considera que da analise da resposta constante da grelha resulta que a
resposta estd, na sua totalidade, certa.

Argumenta que referiu, inclusivamente, a possibilidade «ab initio» de Carlos poder
demandar, em Julgado de Paz, no requerimento inicial, ambos os alegados autores — vizinho
Carlos e o0 empreiteiro, pelo ressarcimento dos prejuizos causados pelos danos patrimoniais e
ndo patrimoniais sofridos, incursos os demandados em responsabilidade extracontratual e
pelo risco.

Compulsada a resposta em quest3o, constata-se que estd incorreta no segmento em
que a candidata aponta para a responsabilidade prevista no art. 492.2 do CC, quanto ao
empreiteiro e Daniel. Este preceito reporta-se a hipdtese da ruina ou da deteriora¢do da
prépria obra.

T30 pouco equaciona a aplicagdo do art. 1348.2 do CC, o qual consagra uma clara
responsabilidade pelo risco em situacdes como a da hipdtese, sendo descabida a afirmacdo de
que na resposta estd claramente insito o conhecimento dos artigos de lei e diplomas legais.

N&o se pode fazer conjeturas e extrapolar das respostas dos candidatos.

A candidata também ndo se reportou aos danos em questdo.



Por conseguinte, deve manter-se, por ser adequada, a cotagdo de 5%.

Resposta 4

A candidata entende que iniciou a resposta fazendo referéncia certa e exata aos
normativos legais que regem ambos os institutos (prescricdo: arts. 300.2 e ss do CC;
caducidade: arts. 328.2 e ss do CC) e que fez a distingdo relevantissima das divergéncias dos
seus efeitos, os quais podem ocorrer consoante a figura seja invocada nos meios Civeis,
Julgados de Paz e, ainda, no caso de haver Apoio Judicidrio — vertente extremamente relevante
na distingdo dos efeitos do tempo e sua passagem na causa sub judice.

Conclui que, se o total para a resposta vale 8%, face a grelha, deverdo ser estimados a
candidata metade ou quase, ou seja, pelo menos de 3,5% a 4%, acrescendo assim 1,5% a 2% a
cotacdo recebida.

Compulsada a resposta da candidata, constata-se que ndo indicou tracos distintivos
das figuras da caducidade e da prescri¢do, tendo desperdicado as 15 linhas de que dispunha a
apontar diferencas entre o regime da prescri¢do na Lei 78/2001, de 13-07 e no CPC.

Nao foi manifestamente por falta de linhas que a candidata ndo respondeu

cabalmente ao que era questionado, sendo perfeitamente adequada a classificacdo de 2,5%.

Resposta 5

Quanto a questdo 5, a candidata defende que identificou o efeito juridico pretendido
por Alexandra {resolucdo), e afirmou que ndo procedia o pedido, levando apenas a redugdo do
prego.

Considera que a sua resposta € a mais plausivel em direito, sendo juridicamente
defensdvel, por aplicacdo de outras normas e sistemas normativos que visam o caso concreto.

Argumenta que, face ao equilibrio das prestacSes (defeito diminuto, pequeno,
repardvel eficazmente): as tiras das sandalias poderiam facilmente ser reparadas e a custo
reduzido, segundo os juizos de experiéncia comum e notdrios, por qualquer sapateiro,
colando-as, por um preco inferior a 10 €.

Conclui que a pretensdo de Alexandra é, no limite, ilegal, por abuso de direito (art.
334.2 CC), ndo lhe tendo sido possivel referir todos estes fundamentos, porque o enunciado,
ele préoprio, os infere claramente e havia limitagdo de linhas a manuscrever.

E que, ndo aludido ao direito da compensacdo das despesas de deslocagao por via dos
defeitos e desconformidades, tem a candidata que ver aumentada a cotagdo desta resposta

em mais 4,5%, passando, assim, de 2,5% para 7,5%.



Da analise da resposta da candidata, constata-se que ndo identificou de forma correta
os diplomas em questdo - Lei n.2 24/96, de 31-07 e Decreto-Lei n.2 67/2003, de 08-04.
Reportou-se apenas ao Decreto-Lei n.2 84/2008, de 21-05, o qual procedeu a alteracGes ao
Decreto-Lei 67/2013.

Acresce que ndo abordou sequer o direito a indemnizag¢do dos danos patrimoniais
sofridos que, no caso, consistem nas despesas com as deslocagdes que teve de realizar apds a
compra efetuada (’art. 12.2 da referida Lei n.2 24/96, e art. 566.2 CC).

Por Gltimo, n3o sustentou com dados da hip6tese a faculdade de redugdo do prego.

N3do parece razoavel negar a Alexandra o direito a resolugdo do contrato e
consequente devolucdo do precgo. As primeiras sanddlias rebentaram. Alexandra aceitou o
segundo par de sandalias e também estas rebentaram.

Segundo dos dados da hipotese, Alexandra ndo podia razoavelmente contar com uma
situagdo desta e é desadequada a invocac¢do da figura do abuso de direito.

Dai considerar-se proporcionada a cotagdo de 2,5%.

Resposta 6

Considera a candidata que referiu claramente: “.../Se sim. Rita ndo tem razdo alguma,
devendo o senhor Juiz indeferir a pretensdo”. “Se sim”, e pelo que antes tinha escrito na
resposta, se e apenas se a deliberagdo especificasse e justificasse quais as despesas em jogo.
Daqui infere que no enunciado ndo estavam todos os elementos necessarios a concluir como
na grelha se faz.

Argui que a resposta assenta numa posigdo restritiva frente a deliberagao que tinha
por objeto alterar so as citadas despesas (especificadas e justificadas), na medida em que, no
limite, e ndo resultando do enunciado que despesas sdo, poderiam ser alteradas nas quotas-
partes das permilagens dos P.H, por maioria de 2/3 e sem oposi¢do (dado do enunciado): a
resposta foi bastante e a disposicdo legal, citada (art. 1424.2 CC).

Tendo obtido a notac¢do de 2,5%, deve a resposta dada ser valorada em, pelo menos,
mais 4% passando, assim, para 6,5%.

Compulsada a resposta da candidata, constata-se que escreveu apenas o seguinte:

“Nos termos previstos no art. 1424.9, do C. Civil, a assembleia de condéminos mediante
aprovacgéo de 2/3 do valor total do prédio e sem oposicdo pode alterar a quota parte das
despesas que a cada condémino compete desde que especificadas e justificadas. Do enunciado
ndo resulta estes dois ultimos itens. Se sim, a Rita nGo tem razéio algurha devendo o senhor Juiz

indeferir a sua pretensdo”.



Mais uma vez se repete que ndo foi por falta de linhas que a candidata respondeu de
forma incompleta e incongruente.

Desde logo, a candidata ndo atentou bem no enunciado, no qual se afirma que foi
aprovado o regulamento do condominio com uma cldusula que alterou as permilagens
constantes do titulo de propriedade horizontal. Ndo se trata apenas, como presumiu a
candidata, de alterar a distribuicdo das despesas entre os conddminos.

Assim, ressalta a saciedade a incompletude da resposta, a qual ndo abordou o regime
previsto nos artigos 1418.2 e 1419.2 do CC, n3o identificou o vicio da deliberacdao em causa
nem equacionou a alternativa da unanimidade dos conddminos presentes desde que estes
representem, pelo menos, 2/3 do capital investido, nos termos do art. 1432.2 do CC.

Dai que deva ser mantida a cotacdo que the foi atribuida de 2,5%.

Resposta 7

A candidata considera que a resposta estd, no essencial, correta, revelando estar
implicito e claro um conhecimento da matéria.

Considera que a resposta deve ser valorada em mais 2,5%, passando, assim, da
cotacdo de 3% para 5,5%.

Ora, a resposta é demasiado genérica, ndo aponta para nenhum preceito da Lei n.2
78/2001 ou do Cddigo de Processo Civil e distingue mal a mediag¢ado da conciliacdo.

Ao contrario do que a candidata afirma, ndo é s6 o mediador que clama pela justica de
valores e emocgdes e apela ao apaziguamento das partes.

Em detrimento do que é afirmado pela candidata, ¢ juiz conciliador ndo procura o
acordo das partes apenas com base em critérios de legalidade, de aplicagdo do direito.

Ndo basta afirmagdes como o mediador “apela ao coragao” para considerar que a
resposta da candidata cumpre os parametros exigidos numa prova de conhecimentos como a
presente.

Termos em que se mantém a cotacao de 3%.

Resposta.9

A candidata entende que deve ser pontuada em mais 5%, perfazendo um total de 8%,
ao invés dos 2% atribuidos.

Acrescenta que a sua resposta € uma pequena sintese de centenas de paginas do que
nos ensina o llustre Professor Doutor Carneiro da Frada em “A EQUIDADE {OU “A JUSTICA
COM O CORACAO0”)1, amparado no mais belo livro biblico, o da “Sabedoria”. Termina o autor:

“../a decisdo segundo a equidade converte-se, num desafio supremo para o julgador. No




fulgor da sua beleza inatingivel, ela representa, para ele, uma “arte do humano pleno”. Nesse
sentido ambiciona realizar uma justica com o coragdo.”, citagdo que inspirou a resposta.

Ora, mais uma vez, e n3o foi por falta de linhas, a candidata bastou-se com afirmagdes
genéricas como “A equidade tende a dar mais valor s emogbes, aos afectos, & integralidade
das partes. A equidade relaciona-se com a sabedoria, é ser sabio (...)".

A questdo relacionava-se com o papel da equidade nos Julgados de Paz.

A candidata ndo respondeu cabalmente a pergunta, ndo tendo sequer identificado o
artigo 26.2 da Lei n.2 78/2001, disposicdo legal da maxima relevdncia no que cohcerne ao
papel da equidade.

Por tudo quanto antecede, é de manter a cotagdo de 2%.

Resposta 10

Quanto a questdo 10, defende a candidata que a resposta é clara, precisa e concisa, no
sentido de o requerimento dever ser indeferido, com base no art. 44.2 da LIP estd totalmente
certa, sendo errada a solugdo apresentada nabgr‘elha.

Argumenta que a obrigacio de juros € autéonoma e assim o pedido de juros ndo é
desenvolvimento do pedido de capital, anterior.

Argui que existe norma na LIP a prever a cumulagdo de pedidos (art. 44.2 da UP),
norma que é especial como o é a lei onde esta inscrita e conclui que ndo poderia recorrer-se a
disposigdo supletiva, segundo o art. 63.2, para aplicar normas do NCPC.

Conclui que a resposta deve ser cotada na totalidade dos 8% e ndo nos 5% que lhe
foram atribuidos.

Escreveu a candidata nesta resposta, e ndo foi por falta de linhas, que:

“O pedido de juros deve ser feito «ab initio», porquanto ndo é admitida a cumulagéo de
pedidos sendo quando no momento da apresenta¢éo do requerimento de propositura da agéo
(art. 44.2da L.J.P.)

“Ndo tem assim razéo Bento ao peticionar subsequentemente juros, pedi em que o
senhor juiz de paz ndo poderd conhecer indeferindo o mesmo, pois (...) a cumulag@o sucessiva
oé”.

Porque identificou uma das solugbes plausiveis, foi-lhe atribuida a cotagdo de 5% em
8%.

Mas ndo pode olvidar que melhor cotagdo mereceria se tivesse equacionado a questdo
da ampliacdo do pedido, prevista no art. 265.2, n.2 2, do CPC, ex vi do art. 63.2 da Lei 78/2001,

nem gue acabasse por a afastar.



Os candidatos que vislumbraram a problemadtica, merecem naturalmente meihor
cotacdo.

Termos em que se considera adequada a cotagdo de 5%.

Resposta 11

Considera a candidata que a resposta estd absolutamente certa, sob o ponto de vista
legal: faz referéncia a responsabilidade pelo risco (art. 502.2 do C. Civil) e a responsabilidade
subjetiva ou pela culpa p. art. 493.9/1 do CC — Joaquim podia fazer valer o pedido de
indemnizagdo e ressarcimento dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais que havia tido «a
cause et pour cause» do facto animal.

Afirma que é certo que ndo citou os arts. 493.2 e 562.2 CC, mas tanto esta implicito na
resposta dada: domina e conhece bem os institutos da responsabilidade civil, seus
pressupostos e consequéncias legais, tal como respondeu.

Conclui que mais teria escrito, se a limitacdo de linhas o houvesse permitido e que a
resposta deve ser valorada em, pelo menos, mais 4%, passando os 5% atribuidos para 9%.

Ora, a resposta esta incompleta.

A candidata ndo desenvolve minimamente a previsdao do art. 493.2 e ndo se pronuncia
sobre os danos a reparar.

Registe-se de igual modo que equacionou a aplicacdo do art. 502.2 do CC, mas de uma
forma incorreta.

Na verdade, sé se a apontada presuncdo de culpa prevista no art. 493.2 do CC fosse
afastada, é o dono do cdo poderia ser responsabilizado por via da aplicagdo do art. 502.2 do
referido diploma, verificando-se entdo um caso de responsabilidade objetiva.

E, assim, adequada a cotacdo de 5%.

Il — Face ao exposto, o Juri delibera, por unanimidade, indeferir a reclamag¢do da
candidata Ana Maria Gongalves Campelos e, consequentemente, manter a classificagdao

anteriormente atribuida.
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Apreciacgao das reclamacgdes
Artigo 11.2, n.2 6, do Regulamento do Concurso de Recrutamento e Sele¢3o de Juizes de Paz,

aprovado pela Portaria n.2 253/2014, de 2 de dezembro

Foi apreciada a reclamacao apresentada pela candidata que se identifica:
Candidata n.? 224

Nome: Sénia Isabel dos Santos Pinheiro

I - A candidata reclama da ~graduat;z"ao atribuida a resposta a questdo n.2 6, com os
fundamentos seguintes:

- Na grelha de correcdo consta que as solugles ai vertidas refletem o que se afigura
serem as solugOes mais corretas para cada uma das questdes formuladas. No entanto, serdo
valorizadas outras opgOes, desde que plausiveis e alicercadas em fundamentos consistentes.

- Na questdo n.2 6 pretendia-se que fosse apreciada a pretensdo de Rita, sendo certa
gue intentou num Jjulgado de Paz uma agdo com vista a impugnar a validade da deliberacdo da
assembleia de condéminos, na qual participou como conddémina e em que foi aprovado o
regulamento do condominio com uma clausula que alterou, para efeitos de distribuicdo de
despesas entre os condominos, as permilagens constantes do titulo de propriedade horizontal.

- A deliberacdo foi aprovada sem oposicdo e por votagdo superior a 2/3.

- Da forma como estd equacionada a questdo, entendeu que Rita participou na
assembleia de condéminos, que deliberou alterar, para efeitos de distribuicdo de despesas
entre os condéminos, as permilagens constantes do titulo de propriedade horizontal, sem
oposigdo de ninguém, incluindo de Rita.

- A deliberagdo em causa é contraria a lei (arts. 220.2, 294.2 e 286.2 do CC).

- Nos termos do disposto no art. 1433.2, n.2 1, do CC, “As deliberacbes da assembleia
contrdrias a lei ou a regulamentos anteriormente aprovados sdo anuldveis a requerimento de
qualguer condémino que a ndo tenha aprovado”.

A resposta a questdo n.2 6 é, assim, plausivel e alicercada em fundamento consistente,

pelo que a sua classificacdo deve ser superior a 0%.
Il — Apreciando:

Resposta 6



Consta da resposta a questdo n.2 6 o seguinte:

“Ao abrigo do disposto no art. 1433.2, n.2 1, do CC, as delibera¢bes contrdrias & lei ou a
regulamentos do condominio, como é o caso, anteriormente aprovados sdo anuldveis a
requerimento de qualquer condémino’ que as ndo tenha aprovado. Ora, Rita esteve presente,
como condoémina, na assembleia, e aprovou a deliberagdo, pelo que ndo poderd intentar accéo
de impugnagdo da presente deliberacdo”.

A resposta mostra-se incompleta e incongruente.

Desde logo, a candidata afirmou presumir que Rita, ao participar como conddmina na
assembleia de conddminos, aprovou a delibefagéo.

Porém, estd a extrapolar dos dados da hipotese, ja que o facto de a deliberacio ter
sido aprovada sem oposi¢do ndo significa que a condémina tenha votado favoravelmente.

Ainda que assim fosse, a candidata ndo identificou corretamente o vicio da
deliberagdo, que, como resulta melhor explicado na grelha de correcdo, é a nulidade, ndo
sendo, pois, aplicavel o disposto no artigo 1433.2 do CPC.

Tao pouco foi feita qualquer referéncia a competéncia do Julgado de Paz.

Dai que a cotacdo deva ser mantida.

Il - Face ao exposto, o JUri delibera, por unanimidade, indeferir a reclamagdo da
candidata Sonia Isabel dos Santos Pinheiro e, consequentemente, manter a classificacdo

anteriormente atribuida.



' e

Apreciacao das reclamagdes

Artigo 11.2, n.2 6, do Regulamento do Concurso de Recrutamento e Seiecdo de Juizes de Paz,

aprovado pela Portaria n.2 253/2014, de 2 de dezembro

Foi apreciada a reclamacgdo apresentada pela candidata que se identifica:
Candidata n.2 359

Nome: Catarina Elisa Gomes da Costa

I - A candidata reclama da graduacdo atribuida a resposta a questdo n.2 4,

Argumenta que espe!hbu na resposta os tépicos e normas legais apontadas na grelha
de correcdo como os mais corretos, ndo tendo falhado em grau que importe a reducdo para
metade da graduacao dedicada a questao.

Da por reproduzida a resposta e requer a sua revisdo (obteve a classificacdo de 50,25%

- 10,05 valores).
Il - Apreciando:

Resposta 4

A candidata afirma que espelhou na resposta os tdpicos e normas legais apontadas na
grelha de corre¢do como os mais corretos, mas nao tem razao.

Escreveu a candidata que “A prescricdio tem vdrios prazos {art. 309.2, 310.9, 316.°,
317.2 C.C.) e precisa de ser invocada (artigo 303.2 C.C.), pelo que se trata de uma excepgdio
peremptéria {art. 579.2 do Cédigo de Processo Civil), o que leva & absolvicdo da instdncia (art.
576.2 do C.P.Civil)".

Em primeiro lugar, a candidata partiu do pressuposto de que a caducidade é apreciada
oficiosamente, o que ndo acontece sem mais. O conhecimento é oficioso somente se
estabelecida em matéria excluida da disponibilidade das partes, como preceitua o artigo 333.2,
n.2 1, do CC.

Em segundo lugar, ambas as figuras podem consubstanciar exce¢bes perentérias e nao
sO a prescrigdo.

Por fim, a verificagdo de uma excecdo perentdria nunca conduz a absolvicdo da
instancia, mas sim a absolvicdo do pedido, como resulta das disposi¢Ges dos arts. 278.2, n.2 1,

al. e}, 576.2 e 577.2 CPC.



Assim, urge concluir que a resposta da candidata estd confusa e parciaimente

incorreta, pelo que se considera adequada a classificacdo de 4% em 8%.

Il — Face ao exposto, o Jari delibera, por unanimidade, indeferir a reclamacdo da
candidata Catarina Elisa Gomes da Costa e, consequentemente, manter a classificagdo

anteriormente atribuida.



CONCURSO DE RECRUTAMENTO E SELECAO DE JUIZES DE PAZ

Resultados Finais da Prova de Conhecimentos realizada dia 24 de outubro de 2015

Nome

Amélia Luisa dos Santos Ferreira Saraiva
Ana Isabel Silva Pacheco

Ana Luisa Botelho Ludovino Bilo

Ana Margarida Henriques Neves Vieira
Ana Maria Gongalves Campelos

Ana Maria Pinho de Deus Fernandes

Ana Sofia Ribeiro Afonso

Annette Severino Martins Coelho

Artur Ricardo Crespo Seguro Pereira
Bruno Miguel Simdes Ferreira

Carla Manuela Alves Teixeira

Carla Sofia Ricardo Borges

Carlos Manuel Encarnagdo Ferreira
Catarina Elisa Gomes da Costa

Catarina Esteves Garcia Ferreira de Matos Rijo
Catarina Maria Serras Martinho Gomes
Catia Cristina da Costa Cardoso

Catia Susana Custédio Mata

Célia Maria Gongalves de Almeida

Célia Marina Nébrega Soares Reis

Celina Maria Pereira Alveno

Cristina Isabel Moreira Eusébio

Cristina Maria da Costa Rodrigues Poceiro
Daniela Claudia Barbosa Afonso Cerqueira

Elisete Andrade Pinho

Classificacdo

11,7
8,4
7,5

11,8
8,9

11,5
9,2
6,2

15,7
10

16,5
5,8

11,5

10,05
10

141

12,5
7,7
7,2

12,3

134

13,25

154

11,7
9,6



CONCURSO DE RECRUTAMENTO E SELECAO DE JUIZES DE PAZ

Resultados Finais da Prova de Conhecimentos realizada dia 24 de outubro de 2015

Nome

Elsa Maria Santos Costa

Fernanda Maria Proenga Monteiro

Helena Alexandra Aldo Soares

Helena Isabel Bauto Marques de Sa
Henrique Manuel Candeias Rosa Gomes

Inés da Silva Aradjo

Isabel Cristina Cabrita Alves da Silva

Isabel Maria de Oliveira Branco

Isabel Maria Loureiro Restier Grijé Pocas
Janete Rodrigues Fernandes

Jodo Manuel Ramos Pereira da Silva Mariano
José de Ribamar Lima da Fonseca Junior
Liliana Raquel Rodrigues de Sousa

Luisa Maria Almeida Soares

Maria Aires Magrico

Maria Aurora Vieira de Oliveira

Maria Clara Alves dos Santos Oliveira Baltazar
Maria da Concei¢do Gomes Pires

Maria da Conceicdo Moreira Pinto

Maria da Concei¢dao Nunes Palma Rei

Maria da Conceicdo Pigarra Carneiro da Silva Bica
Maria da Graga Ferreira Peres Sousa

Maria de Fatima da Costa Silva Carvaiho
Maria do Rosério Penedo Feio Carmelo
Maria Helena Lougdo Ribeiro da Silva

Maria Isabel de Sousa Correia Belém

Classificagdo

9,1
11,6
12,8

10

11,7
13
8,5
9,1
11,95
il,4
2,3
10,8
11,5
8,7
12,1
8,7
10,8
6,8
8,3
3,5
10
6,75
5,6
10,7
13,1



CONCURSO DE RECRUTAMENTO E SELEGCAO DE JUIZES DE PAZ

Resultados Finais da Prova de Conhecimentos realizada dia 24 de outubro de 2015

Nome

Maria Jodo Mendes Barbosa Teixeira de Sousa
Maria Jodo Pereira Cabral

Maria José Pinto Moreira da Silva Fontes

Maria Manuel Cabete de Encarnagdo

Maria Manuela Paiva dos Prazeres Carvalho
Maria Rosalia de Castro Tavares Barbosa Sobrosa
Maria Teresa Ferreira Carmo Neto

Maria Teresa Moreira da Fonseca

Marilene Regina Pereira de Carvalho Rodrigues
Marta Machado Gomes

Nuno Xavier Rodrigues de Pinho e Melo
Patricia Gomes Teixeira Monteiro

Patricia Manuel da Costa Oliveira

Rui Alexandre Henriques de Abreu

Rui Manuel Esteves Abreu

Sara Lucia da Rocha Stock

Sofia Margarida da Silva Coelho

Sénia Isabel dos Santos Pinheiro

Susana Cristina Sarmento Gouveia de Assungao
Teresa Alexandra Rodrigues Larguesa

Teresa Mendes Viana Jorge

Tiago Szabo Rio Neiva Vieira

Valentim Matias Rodrigues

Vera Cristina Lages Serejo

Vera Manuela Azevedo Cerejeira Campos

Zilda Maria Pinto Martins Lourengo

Classificacdo

9,3
7,7
7,65
8,8
10,55
6,9
6
12,1
10,9
12,8
7,6
11,1
11,8
6,85
10

8,2
12,3
11,1

9,1

11
10,4

8,4

6,6
8,95

10



