CONCURSO DE RECRUTAMENTO E SELECAO DE JU{ZES DE PAZ
ATAN.°7

Aos quatro dias do més de dezembro do ano de dois mil e quinze, pelas 14.30 horas, nas
instalagoes da Direcao-Geral da Politica de Justica, sitas na Av. D. Joao 11, Lote 01.08.01
D/E, Torre H, pisos 2 e 3, em Lisboa, reuniu o Jari do Concurso identificado em epigrafe,
constituido por: Presidente — Renato Gongalves, 1.° Vogal — Noémia da Rocha Neves
Anacleto Louga e 2.° Vogal — Maria Gomes Bernardo Perquilhas, coadjuvado pela Diretora
de Servicos do Gabinete para a Resolucio Alternativa de Litigios da Direcao-Geral da
Politica de Justiga, Helena Alves, com a seguinte ordem de trabalhos:

Ponto Um — Decisao de adiamento da prova de conhecimentos;

Ponto Dois — Analise e pronincia sobre as reclamacdes recebidas nos termos do disposto
no artigo 11.° n.° 6 do Regulamento aprovado pela Portatia n.° 253/ 2014, de 2 de
dezembro e elaboracio de lista dos resultados finais da prova de conhecimentos realizada
no dia 24 de outubro de 2015;

Ponto Trés — Convocacio da prova de perfil psicologico.

Ponto Um:

Tendo sido recebidos requerimentos de alguns candidatos que suscitavam davidas quanto
ao prazo para divulgacio da bibliografia da prova de conhecimentos. Ouvidos os membros
do jari, foi decidido por maioria, determinar o cancelamento da realizagao da prova de
conhecimentos agendada patra 3 de outubro de 2015 e proceder a nova matcacio da prova
de conhecimentos para o dia 24 de outubro de 2015, pelas 10 horas, nas instalacdes do
Centro de Estudos Judiciarios, conforme determina o despacho do Presidente do Jari
datado de 2 de outubro de 2015 e publicitado no Portal CITIUS nessa mesma data.

Ponto Dois:

No decurso do prazo de reclamacdes sobre a lista dos resultados da prova de
conhecimentos realizada no dia 24 de outubro foram recebidas as reclamacoes dos
seguintes candidatos: Joiao Manuel Ramos Pereira da Silva Mariano, Alice Fernanda
Vinagre Sequeira, Maria da Conceicio Gomes Pires, Maria Aires Magrico, Maria Helena
Lougdo Ribeiro da Silva, Maria Rosalia Tavares Sobrosa, Maria Joao Mendes Barbosa
Teixeira de Sousa, Maria José Pinto Moreira da Silva Fontes, Daniela Claudia Barbosa
Afonso Cerqueira, Carla Sofia Ricardo Borges, Elsa Maria Santos Costa, Maria Manuel
Cabete da Encarnacio, Luisa Maria Almeida Soares, Teresa Alexandra Rodrigues Larguesa,
Elisete Andrade Pinho, Isabel Maria Loureiro Restier Grijo Pogas, Helena Alexandra Alao

Soares, Ana Maria Gongalves Campelos, Sénia Isabel dos Santos Pinheiro e Catarina Elisa
Gomes da Costa.




Analisadas as reclamacoes apresentadas, foram proferidas as respetivas decisGes, que se
encontram anexas a presente ata, as quais foram aprovadas pelo jari do presente concurso
por unanimidade. Foram também aprovados por unanimidade os resultados finais da prova
de conhecimentos realizada no dia 24 de outubro de 2015, os quais constam de documento
anexo a presente ata.

Uma vez que a decisdo das reclamagdes nio determina qualquer alteragio a graduacio dos
candidatos, nio se vislumbra a existéncia de qualquer contrainteressado a convocar nesta
fase.

Ponto Treés:

Dando cumptimento ao disposto no n.° 1 do attigo 12.° do Regulamento, o jiri decidiu
por unanimidade, notificar os candidatos classificados com avaliagio igual ou superior a 10
valores na prova de conhecimentos, bem como os candidatos que, encontrando-se entre os
cem mais bem classificados na avaliagio curricular, tenham sido dispensados da prova de
conhecimentos, para a realizagio da prova de perfil psicolégico que terd lugar nas
instalacoes do Centro de Hstudos Judiciarios, sendo convocada para a data e hora descritas
N0 aviso anexo a presente ata, que da mesma faz parte integrante, a pattit do dia vinte e um
de dezembro de dois mil e quinze, sendo que brevemente serd divulgada no Portal CITIUS

a respetiva escala com a data e hora reservada a cada candidato.

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reuniio pelas 15.30h, da qual se lavrou a

presente ata que depois de lida vai ser assinada por todos os membros do juri.

Presidente do Jurt:

»Ml\ ~ ﬁ \wf\f‘:ﬁ\w\?\?@;
(Renato Gongalves)

1.° Vogal:

-~

- L y S U
i s e hoAlAeA fha ity
FRS & IR AN v'j\-‘ . /

(Noémia da Rocha Neves Anacleto Louca)

2.° Vogal:

= o S N A S A

Vi o C | TR ouce [ ALV Ty -
VAL A YTy LA T
gug A

(Maria Gomes Bernardo Perquilhas)



Apreciacao das reclamacgoes

Artigo 11.2, n.2 6, do Regulamento do Concurso de Recrutamento e Selegdo de Juizes de Paz,

aprovado pela Portaria n.2 253/2014, de 2 de dezembro

Foi apreciada a reclamacdo apresentada pelo candidato que se identifica:
Candidato n.2 208

Nome: Jodo Manuel Ramos Pereira da Silva Mariano

1 - O candidato requer que seja alterada a sua classificagdao na prova de conhecimentos
de 57% - 11,40 valores para 79% - 15,8 valores.

Reclama da avaliacdo da sua prova com os fundamentos seguintes:

- De acordo com a grelha de correcdo, as respostas 4, 5, 6, 7, 10, 11 e 12 da prova de
conhecimentos estao corretas.

- As respostas 3 e 8 estardo incompletas, mas dizem o essencial.

- As respostas do candidato estdo isentas de erros, adaptadas ao fim a que se
destinam, estando alicercadas com fundamentos consistentes, nomeadamente a Lei.

- Asrespostas 4, 5, 6,7, 10, 11 e 12 sdo merecedoras da pontuagdo maxima.

- As respostas 3 e 8 sdo merecedoras de pontuacdo mais elevada, nomeadamente, 6%
para cada uma delas.

- O candidato demonstrou ter conhecimentos académicos, profissionais e técnicos
para o exercicio das fun¢des de Juiz de Paz.

Conclui que devera decidir-se que o candidato é merecedor de uma classificacdo nunca

inferior a 79%, a que corresponde a nota de 15,8 valores.
Il - Apreciando:

Resposta 3
Considera o candidato que merecia a cotacdo de, pelo menos, 6%, na resposta a
questdo n.2 3 (ao invés de 4%). Refere que a resposta esta incompleta, mas contém o

essencial.




N3do tem razdo. A resposta afigura-se incompleta e padece também de incorregdes.

O candidato ndo equacionou a aplicagdo do art. 1348.2 do CC, com a particularidade de
se tratar de um caso de responsabilidade civil por facto ilicito, que ndo carece de culpa, e
aplicou erradamente o art. 492.2, no que concerne as responsabilidades quer de Daniel quer
do empreiteiro.

Com efeito, ndo estd em causa na hipdtese que a ruina ou a deterioragdo da propria
obra ruiu ou se deteriorou.

Tdo pouco se pronunciou sobre os danos em questdo.

A cotacdo deve, assim, ser mantida.

Resposta 4

O candidato entende que merecia a cotagdo maxima - de 8%-, na resposta a questdo
n.2 4 (ao invés de 3%).

A classificagdo de 3% é a adequada pois o candidato s6 apontou um traco distintivo da
figura da prescricdo e da caducidade e de forma incompleta, pois referiu que a caducidade é
apreciada oficiosamente, mas, como preceitua o art. 333.2, n.2 1, do CC, apenas o € se

estabelecida em matéria excluida da disponibilidade das partes.

Resposta 5

O candidato entende que merecia a cotacdo maxima - de 8%-, na resposta a questdo
n.2 5 (e ndo de 5,5%).

0 candidato n3o identificou disposi¢8es relevantes como o art. 4.2 do DL n.2 67/2003,
de 08-04 e o art. 12.2 da Lei n.2 24/96, de 21-07 e n3do se reportou a figura da resolugdo do
contrato, da qual resulta o direito a devolugdo do prego, pelo que se considera proporcionada

a classificagdo de 5,5% em 8%.

Resposta 6
O candidato considera que na resposta a questdo 6 merece a cotagdo maxima (no
lugar de 5%}, sustentando que a resposta contém o essencial do regime aplicavel.
N3o tem raz3o. A resposta mostra-se muito incompleta, tendo sido apenas mencionado
o art. 1419.2 do CC.
O candidato n3o identificou o vicio da deliberacdo em causa nem equacionou a
alternativa da unanimidade dos condéminos presentes desde que estes representem, pelo
menos, 2/3 do capital investido, nos termos do art. 1432.2 do CC.

Dai que a cotagdo de 5% deva ser mantida.
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Resposta 7 ;
O candidato entende que a resposta a questdo 7 deve ter a cotacdo maxima (e ndo de
4%), sustentando que a resposta contém o essencial do regime aplicavel.
A resposta mereceu, e bem, a valoracao de 4% em 8%, uma vez que o candidato se
limitou a referir o artigo 26.2 da Lei n.2 78/2001, de 13-07, e ndo comentou verdadeiramente a

frase, designadamente distinguindo a mediacdo da conciliagdo.

Resposta 8

Considera o candidato que a resposta a questdo 8 deve ter a cotagdo de 6% em 8%, no
lugar de 4%), sustentando que a resposta, embora esteja inéompleta, contém o essencial do
regime aplicavel.

N&o assiste razdo ao candidato. A resposta ndo contém elementos essenciais como
sejam a distin¢do entre a renuncia e a revogac¢ao e a forma como operam.

Dai que a cotacdo de 4% deva ser mantida.

Resposta 9

O candidato entende que a resposta a questdo 9 deve ter a cotagdo maxima (ao invés
de 4%).

Nesta resposta, a clareza e a forma de expor o raciocinio sdo particularmente
relevantes. O candidato foi pouco claro na escrita.

A titulo de exemplo, escreveu “Vejamos: a actuagGo dos Julgados de Paz visam
permitir a participacdo civica dos cidad@os, estimulando a justa composicdo dos litigios por
acordo, eis a estrdtégia". ,

Acresce que o candidato ndo explicou em que consiste decidir segundo a equidade.
Ndo explicou de forma suficiente quando é possivel, nos Julgados de Paz, o julgamento
segundo juizos de equidade, referindo em que consiste a algada dos Julgados de paz. Nem
como deve o juiz proceder nas causas em que seja possivel decidir segundo a equidade.

As consideracdes constantes da resposta ndo justificam uma cotacdo superior a que foi

atribuida (4%).

Resposta 10

0 candidato entende que a resposta a questdo 10 deve ter a cotacdo maxima (e ndo de

6%).



Ora, ndo assiste razdo ao candidato, pois ndo equacionou a aplicabilidade do artigo
44.2 da Lei n.2 78/2001, de 13-07, caso em que a resposta seria mais completa.

A cotacgdo de 6% deve manter-se por ser a adequada.

Resposta 11

O candidato entende que a valoragdo da resposta (6,5%) peca por defeito, devendo ser
atribuida a cotacdo méaxima (10%). _

A resposta estd incompleta, considerando que ndo desenvolve suficientemente a
previsdo do art. 493.2 do CC (ndo refere expressamente a presuncdo de culpa, a qual ndo recai
necessariamente sobre o dono do animal) e ndo equaciona a aplicacdo do art. 502.2 do CC.
Naturalmente, se a apontada presuncdo de culpa fosse afastada, ainda assim o dono do c3o
poderia ser responsabilizado, por via da aplicagio do art. 502.2 do CC, verificando-se entdo um
caso de responsabilidade objetiva.

Deve, pois, manter-se a classificacdo de 6,5%.

Resposta 12

Entende b candidato que a valoragdo da resposta (6,5%) deve ser revista para a
cotacdo maxima (10%).

Nao lhe assiste razdo.

O candidato ndo se reportou a pretensdo de Belmira, mas somente a de Alberto.

Acresce que as escassas e pouco elaboradas linhas sobre a questdo da competéncia se
mostram insuficientes, ndo chegando a referir-se que ocorreria a exceg¢do de incompeténcia

relativa, em razdo do territério, do Julgado de Paz de Lisboa e qual a sua consequéncia.

Il ~ Face ao exposto, o Juri delibera, por unanimidade, indeferir a reclamagdo do
candidato Jodo Manuel Ramos Pereira da Silva Mariano e, consequentemente, manter a

classificacdo anteriormente atribuida.



Apreciacao das reclamacgdes

Artigo 11.2, n.2 6, do Regulamento do Concurso de Recrutamento e Selecdo de Juizes de Paz,

aprovado pela Portaria n.2 253/2014, de 2 de dezembro

Foi apreciada a reclamacdo apresentada pela candidata que se identifica:
Candidata n.2 188

Nome: Alice Fernanda Vinagre Sequeira

| - A candidata reclama da avaliacdo da prova dos seus conhecimentos, discordando da
aplicacdo dos critérios de classificacdo nas respostas as questdes 4, 6, 9 e 10, atendendo a
grelha de correcdo da prova.

Requer que a prova seja valorada no sentido rhais favoravel a candidata {a qual obteve

a classificacdo de 47,5% - 9,5 valores).
Il = Apreciando:

Resposta 4

A classificacdo de 6% em 8% n3ao peca por defeito.

Para além de a candidata ter escrito 7 linhas a mais, o que implicou que ndo fosse
considerada a abordagem do conhecimento oficioso da caducidade, ndo se reportou ao
primeiro trégo distintivo enunciado na grelha de corragdo.

Assim, é de manter a valoragdo de 6% em 8% nesta resposta.

Resposta 6

A resposta tem quatro linhas a mais, o que implica que ndo foi considerada a sua
conclusdo.

Acresce que a candidata ndo identificou o vicio da deliberagdo em causa nem
equacionou a alternativa da unanimidade dos condéminos presentes desde que estes
representem, pelo menos, 2/3 do capital investido, nos termos do art. 1432.2 do CC.

Dai que a cotacdo de 5% deva ser mantida.

Resposta 9 -

A candidata obteve a valoragdo de 4% em 8%.



Nao foram valoradas as Gltimas cinco linhas por ter excedido o seu limite.

Embora tenha apontado o preceito que se reporta a equidade, ndo explicou em que
consiste decidir segundo a equidade e confundiu a alcada com a competéncia {art. 8.2 da Lei
n.2 78/2001, de 13-07).

As consideragOes constantes da resposta ndo justificam uma cotacdo superior a que foi

atribuida (4%).

Resposta 10

A candidata obteve nesta resposta a cotagdo de 6% em 8%.

Para que a resposta ficasse mais completa, deveria ter equacionado a aplicabilidade do
artigo 44.2 da Lei n.2 78/2001, de 13-07, o qual se reporta a cumulacdo de pedidos.

A cotagdo de 6% deve, assim, manter-se por ser a adequada.

1l — Face ao exposto, o JUri delibera, por unanimidade, indeferir a reclamagdo da
candidata Alice Fernanda Vinagre Sequeira e, consequentemente, manter a classificacao

anteriormente atribuida.



Apreciacao das reclamagoes

Artigo 11.2, n.2 6, do Regulamento do Concurso de Recrutamento e Sele¢io de Juizes de Paz,

aprovado pela Portaria n.2 253/2014, de 2 de dezembro

Foi apreciada a reclamacdo apresentada pela candidata que se identifica:
Candidata n.2 329

Nome: Maria Aires Magrico

| - A candidata reclama da avaliagdo da sua prova de conhecimentos com os
fundamentos seguintes:

- No que respeita a questdo n.2 1, apesar de ndo ter feito o correto enquadramento
juridico da pretensdo de Antdnio, respondeu corretamente a questdo da competéncia dos
Julgados de Paz, pelo que entende que a cotagdo atribuida, de 0,5% em 8% possiveis deveria
ser superior. ’

- Respondeu de forma quase completa a questdo n.2 3, pois fez a correta apreciagdao
do direito a indemnizacdo de Carlos e respondeu corretamente a questdo de saber de quem
Carlos pode exigir a indemniza¢do e se o podia fazer num Julgado de Paz, pelo que a cotagdo
atribuida dej3,5% em 8% possiveis, deveria ser superior.

- Quanto & questdo n.2 4, 1% em 8% possiveis estd aguém do que deveria ter sido
atribuido, uma vez que identificou alguns dos principais tragos distintivos das figuras da
prescricdo e da caducidade.

- Relativamente & questdo n.2 5, identificou corretamente o direito de Alexandra a
resolucdo do contrato, pelo que ndo esta correta a classifica¢ao de 1% em 8%;

- No que concerne a questdo n.2 6, tendo apreciado corretamente a pretensdo de Rita,
a sua cotacgdo deveria ser superior a de 5,5% em 8%.

- Quanto a questdo n.2 11, tendo apreciado corretamente e quase de forma completa
a situacdo de responsabilidade civil, a sua classificacdo deveria ser superior a de 3% em 10%.

- Respondeu de forma correta a questdo n.2 12, apreciando a pretensdo de Alberto e
Belmira e a competéncia do Julgado de Paz, pelo que a sua classificagdo deveria ser superior a
de 6% em 10%.

- N3o existe um erro ortogréfico na questdo n.2 11, tratando-se apenas da forma da
caligrafia na palavra indemnizar.

Requer que a prova seja valorada num sentido que |lhe seja mais favordvel (obteve a

classificacdo de 48,25% - 9,65 valores).




Il - Apreciando:

Resposta 1

A candidata fez um errado enquadramento juridico da pretensdo de Anténio, o que a
levou a concluir também erradamente pela incompeténcia material dos Julgados de Paz. De
facto, a candidata ndo enquadrou juridicamente a situagdo de compropriedade, com indica¢do
dos preceitos legais aplicaveis do Cddigo Civil e do Cédigo de Processo Civil.

Nem se reportou a incompeténcia em razdo do valor.

Assim, é de manter a cotac¢do atribuida de 0,5% em 8%.

Resposta 3

A candidata defende que respondeu de forma quase completa a questdo n.2 3, pois fez
a correta apreciagdo do direito a indemnizagdo de Carlos e respondeu corretamente a questdo
de saber de quem Carlos pode exigir a indemnizacdo e se o podia fazer num Julgado de Pagz,
pelo que a cotagdo atribuida de 3,5% em 8% possiveis, deveria ser superior.

Ora, a resposta da candidata aponta para uma responsabilidade peio risco de uma
forma vaga e genérica. E referido o art. 499.2 do CC, norma meramente remissiva deste tipo de
responsabilidade. Ndo se descortina sequer qual a disposicdo legal que a candidata considera
ser aplicavel.

Assim, considera-se que as consideracOes vagas na resposta da candidata ndo devem

equivaler a uma cotacdo superior a que the foi atribuida, de 3,5%.

Resposta 4

Quanto a questdo n.2 4, a candidata considera que a cotacdo de 1% estd aquém do que
deveria ter sido atribuido, uma vez que identificou alguns dos principais tracos distintivos das
figuras da prescri¢do e da caducidade.

Da andlise da resposta resulta que 1% em 8% possiveis é a valora¢do adequada pois a
candidata limitou-se a uma definicdo genérica das figuras em causa e ndo referiu os preceitos

onde se fundam os tracos distintivos.

Resposta 5



A candidata afirma que identificou corretamente o direito de Alexandra a resolucdo do
contrato, pelo que ndo esta correta a classificacdo de 1% em 8%.

Ao contrario do que defende a candidata, o direito de Alexandra ndo foi identificado
com corregao.

A candidata ndo analisou a compra e venda de bem defeituoso e, sobretudo, ndo
aplicou os preceitos mais relevantes para o caso da Lei n.2 24/96, de 21-07 e do DL n.2
67/2003. Acresce que considerou erradamente a figura do enriquecimento sem causa para
ndo atribuir a Alexandra o direito de ser indemnizada pelas deslocagbes que efetuou a
sapataria.

Assim, é de manter a valoragdo atribuida.

Resposta 6

A candidata entende que, tendo apreciado corretamente a pretensdo de Rita, a sua
cotacao deveria ser superior a de 5,5%.

Ora, a resposta em aprego mostra-se muito incompleta, pois a candidata ndo
identificou o vicio da deliberacdo em causa nem equacionou a alternativa da unanimidade dos
condéminos presentes desde que estes representem, pelo menos, 2/3 do capital investido,
nos termos do art. 1432.2 do CC.

Dai que deva ser mantida a cotacdo que lhe foi atribuida.

Resposta 11

A candidata considera ter apreciado corretamente e quase de forma completa a
situacdo de responsabilidade civil e conclui que a sua classificacdo deveria ser superior a de 3%
em 10%.

Quanto a esta questdo, a candidata centrou a sua resposta no art. 502.2 do CC.

Naturalmente, sé se a presuncgdo de culpa prevista no art. 493.9, n.2 1, do CC fosse
afastada, o que a candidata nem aventou na sua resposta, é que o dono do cdo poderia ser
responsabilizado por via da aplicagdo do art. 502.2 do referido diploma, verificando-se entdo
um caso de responsabilidade objetiva.

A candidata, para além de ndo abordar a responsabilidade civil prevista no artigo
493.2 n.2 1, do CC, mescla dois conceitos distintos de responsabilidade civil.

Assim, a candidata comeca por escrever que “Estamos perante um caso' de
responsabilidade pelo risco, nomeadamente, a prevista no art. 502.2 do CC. Ou seja, existe aqui
uma presun¢do de culpa, atribuida ao dono do cdo, que deveria ter acautelado a situagdo,

mantendo o cdo preso, para evitar situagdes como a que ocorreu”.




Dai manter-se a valoracdo de 3% em 8%.

Resposta 12

A candidata afirma que respondeu de forma correta a questdo n.2 12, apreciando a
pretensdo de Alberto e de Belmira e a competéncia do Juigado de Paz, pelo que a sua
classificacdo deveria ser superior a de 6% em 10%.

Da anadlise da resposta em apreco, resulta uma manifesta incompletude.

A candidata n3o fez referéncia a nulidade da doag¢do efetuada, como seria expetavel,
considerando o teor do enunciado “Antdnio dey verbalmente ao seu filho mais velho, aguando
do noivado deste, um prédio rustico, situado em Sintra”.

Além disso, ndo obstante tenha equacionado a aplicacdo da figura da usucapido, a
candidata ndo o fez da forma mais adequada, j& que ndo indicou todos os pertinentes
preceitos legais aplicaveis, ndo qualificando, a titulo de exemplo, a posse como nao titulada,
caracteristica da maior relevancia, relacionada com a aludida nulidade da doacao.

Finalmente, deveria a candidata, porque assim era solicitado, ter mencionado a
incompeténcia relativa, em razao do territério, do Julgado de Paz de Lisboa.

Assim, deve manter-se a valoracao de 6%.

Relativamente ao suposto erro ortografico na resposta 11, melhor analisada a
caligrafia da candidata, considera-se que a palavra “indemnizar” foi escrita com corregdo,
acrescendo assim a classificagdo da candidata a percentagem de 0,25% que lhe havia sido

retirada.

Il - Face ao exposto, o Juri delibera, por unanimidade, deferir parcialmente a
reclamagdo da candidata Maria Aires Magrico, no que concerne ao apontado erro ortografico

e, consequentemente, atribuir-lhe a classificagdo global de 48,50%, equivalente a 9,7 valores.



Apreciacao das reclamacgdes

Artigo 11.2, n.2 6, do Regulamento do Concurso de Recrutamento e Selecio de Juizes de Paz,

aprovado pela Portaria n.2 253/2014, de 2 de dezembro

Foi apreciada a reclamacdo apresentada pela candidata que se identifica:
Candidata n.2 342

Nome: Maria da Concei¢cdo Gomes Pires

I - A candidata requef a alteracdo da sua classificacdo de 54% - 10,80 valores - para
60%, ou seja, para 12 valores, reclamando da avaliagao da sua prova de conhecimentos com os
fundamentos seguintes: "

- Na questdo n.2 1, considera que a resposta deve ser valorada em 5 e ndo em 3, pois
procedeu a andlise da competéncia em razdo da matéria, do territério e do valor, tendo
defendido de forma plausivel que, apesar de os bens em causa terem o valor de 20 000 euros,
tornando desde logo o Julgado de Paz incompetente, a pretensdo de Anténio, ou seja, o0 seu
pedido num agdo concreta a instaurar seria de 10 000 euros, fogo era isso que ele pretendia de
Belmira, ainda mais tratando-se de bens que compunham o recheio da casa e de facil
valoracdo individual permitindo a sua quantificacdo patrimonial.

- Na questdo n.2 3, deve obter a valoragdo de 4 e ndo de 3, pois apreciou se Carlos
tinha ou ndo direito a uma indemnizacdo, de quem a podia exigir e se o podia fazer num
Julgado de Paz, s6 ndo tendo referenciado a presuncdo de culpa do empreiteiro, nos termos
do art. 493.2 do CC.

- Na questdo n.2 4, deve ser considerada a classificacdo de 7 e ndo de 6, pois a Unica
meng¢do em faltai é a regra geral de que tudo o que ndo é prescricdo é caducidade, tendo
procedido a todos os restantes tracos distintivos destas duas figuras juridicas.

- Na questdo n.2 5, a classificacdo deve ser de 6 e ndo de 4, pois respondeu
cabalmente, tendo enquadrado sempre juridicamente a resposta, e tem a mais-valia de ter
referido a possibilidade do direito de regresso por parte do vendedor face ao profissional a
quem o bem foi adquirido.

- Na questdo n.2 7, a resposta refere todos os aspetos que seriam possiveis de
referenciar em 15 linhas relativas ao comentdrio da frase proposta, pelo que deve ter a
cotagdo maxima de 8, sendo de um rigorismo absoluto e extremo entender-se que ndo referiu
expressamente que o Juiz de Paz deve sempre tentar o acordo mesmo que ndo tenha sido

obtido em sede media¢do.



- Na questdo n.2 8, deve ser alterada a pontuacdo de 4 para 5, pois procedeu de forma A
correta a destringa dos dois conceitos juridicos.
- Na questdo n.2 9, deve obter a cotacdo de 6 e ndo de 5 pontos, pois focou todos os
aspetos do papel da equidade no Julgado de Paz, sendo o Unico lapso a mengdo quantitativa
do valor da alcada.
- Na questdo n.2 11, a classificacdo a atribuir deverd ser de 6,5, pois fez uma correta
apreciacdo do ponto de vista da responsabilidade civil, enquadrando a situagdo em apreco no
regime juridico em causa, tendo concluido corretamente pelo mérito da pretensdo de

Joaquim.
Il — Apreciando:

Resposta 1

A candidata considera que a resposta deve ser valorada em 5% e ndo em 3%.

Arguiu que procedeu a andlise da competéncia em razdo da matéria, do territério e do
valor, tendo defendido de forma plausivel que, apesar de os bens em causa terem o valor de
20 000 euros, a pretensdo de Antdnio, ou seja, o seu pedido num a¢do concreta a instaurar
seria de 10 000 euros.

Ora, a candidata defendeu erradamente que o valor da causa, por se tratar de uma
divisdo de coisa comum, podia ser de 10>OOO euros, o que contraria o disposto no art. 302.2,
n.2 2, do CPC, ex vi do art. 63.2 da Lei n.2 78/2001, de 13-07.

Acresce que a incompletude da resposta é manifesta.

De facto, a candidata n3o enquadrou juridicamente a situacdo de compropriedade,
com indicacdo dos preceitos legais aplicaveis do Codigo Civil e do Cddigo de Processo Civil.

Assim, é de manter a valoragdo de 3% em 8%.

Resposta 3

A candidata pretende que a valoracdo de 3% seja substituida pela de 4%.

Defende que apreciou se Carlos tinha ou ndo direito a uma indemnizag¢do, de quem a
podia exigir e se o podia fazer num Julgado de Paz, s6 ndo tendo referenciado a presungdo de
culpa do empreiteiro, nos termos do art. 493.2 do CC.

Compulsada a resposta em questdo, constata-se que estd incorreta no segmento em
que a candidata aponta para a responsabilidade prevista no art. 492.2 do CC.

E que ndo foi colocada a hipétese da ruina ou da deterioracdo da propria obra.



Para além disso, a candidata sé equaciona a aplicacdo do art. 1348.2 do CC, em excesso
do limite de linhas.

Tdo pouco desenvolveu a responsabilidade do empreiteiro ou se reportou aos danos
em questdo.

Por outro lado, em sede de competéncia, é no minimo duvidosa a aplicacdo da al. d)
do n.2 1 do art. 9.2 da Lei n.2 78/2001, sendo correta a aplicacdo da al. h) do referido artigo.

Assim, é de manter a valoragdo de 3,5% em 8%.

Resposta 4

A candidata entende que deve ser considerada a classificacdo de 7% e nao de 6%, pois
a Unica mengdo em falta é a regra geral de que tudo o que ndo é prescri¢do é caducidade,
tendo procedido a todos os restantes tragos distintivos destas duas figuras juridicas.

A candidata apontou os tracos distintivos mais relevantes das figuras da prescri¢do e
da caducidade.

Porém, quanto a esta, ndo referiu que é de conhecimento oficioso se estabelecida em
matéria excluida da disponibilidade das partes - art. 333.2, n.2 1, do CC, o que é muito
diferente de ser conhecida oficiosamente tout court.

Assim, considera-se adequada a valoragdo de 6% em 8%.

Resposta 5

Considera a candidata que a classificagdo deve ser de 6% e ndo de 4%, pois respondeu
cabalmente, tendo enquadrado sempre juridicamente a resposta, e tem a mais-valia de ter
referido a possibilidade do direito de regresso por parte do vendedor face ao profissional a
guem o bem foi adquirido.

Ora, a resposta foi cotada corretamente em 4%, pois a candidata, para além de ndo
identificar os preceitos mais relevantes da Lei n.2 24/96, de 21-07 e do DL n.2 67/2003, de 08-
04, considerou que a pretensdo de Alexandra ndo merecia acolhimento quanto as despesas
por deslocacdo por abuso de direito, o que é uma solu¢cdo manifestamente desadequada
tendo presentes os dados da hipdtese (designadamente que estamos perante dois pares de

sanddlia que rebentaram).

Resposta 7
A candidata defende que a resposta refere todos os aspetos que seriam possiveis de
referenciar em 15 linhas relativas ao comentdrio da frase proposta, pelo que deve ter a

cotacdo maxima de 8, sendo de um rigorismo absoluto e extremo entender-se que ndo referiu




expressamente que o Juiz de Paz deve sempre tentar o acordo mesmo que ndo tenha sido
obtido em sede mediacdo.
Contrariamente ao que é afirmado pela candidata, a resposta & questdo n.2 7 ndo
refere todos os aspetos que seriam possiveis de referenciar, de forma sintética, em 15 linhas.
Na resposta alude-se a conciliacdo mas a mediagio néo foi objeto de andlise, ainda
que o pudesse ter sido em duas ou trés linhas. Um comentario mais completo implicava as
duas abordagens.

E, pois, de manter a classificacdo de 5%.

Resposta 8
A candidata entende que deve ser alterada a pontuacdo de 4 para 5, pois procedeu de
forma correta a destringa dos dois conceitos juridicos.

N&do tem razdo. A cotagdo atribuida mostra-se adequada, face ao teor incompleto da
resposta. Ndo distinguiu a rentncia e a revogacdo do mandato no tocante a definicdo e 3
produgdo de efeitos processuais. Ndo mencionou os casos em que ndo é obrigatéria a
constituicao de advogado, como é a regra nos Julgados de Paz.

Assim, é de manter a cotagdo atribuida de 4%.

Resposta 9

A candidata considera que deve obter a cotacdo de 6 e ndo de 5 pontos, pois focou
todos os aspetos do papel da equidade no Julgado de Paz, sendo o Unico lapso a mencgdo
quantitativa do valor da alcada.

Embora tenha apontado o preceito que se reporta a equidade, bem como o art. 4.2 do
CC, a candidata ndo se pronunciou de forma acertada a respeito da algada dos Julgados de Paz.

Na resposta, confunde-se algada com o critério de afericdo da competéncia em razio
do valor, afirmando-se que o recurso a equidade é possivel nos casos em que o valor da a¢do
nao exceda os 7.500 euros (metade do valor previsto no art. 8.2 da Lei n.2 78/2001, de 13 de
julho, atinente a competéncia em razdo do valor). Assim, a candidata revela desconhecer o
conceito de algada, olvidando a importante referéncia ao art. 62.2 da referida Lei.

A cotagdo atribuida mostra-se adequada, face a incompletude e deficiéncia da

resposta.

Resposta 11
A candidata entende que a classificagdo devera ser de 6,5% e ndo de 5%, pois fez uma

correta apreciagdo do ponto de vista da responsabilidade civil, enquadrando a situacdo em




aprego no regime juridico em causa, tendo concluido corretamente pelo mérito da pretensdo
de Joaquim.

A resposta estd incompleta, considerando que ndo se desenvolve suficientemente a
previsdo do art. 493.2 (a presuncdo de culpa ndo recai necessariamente sobre o dono do
animal), nem os danos a reparar.

Registe-se de igual modo que ndo foi equacionada a aplicacdo do art. 502.2 do CC.

Ndo € desnecessdria a referéncia a este normativo pela simples razdo de o enunciado
permitir perspetivar a responsabilidade por factos ilicitos.

Naturalmente, se a apontada presunc¢io de culpa fosse afastada, ainda assim o dono
do cdo poderia ser responsabilizado, por via da aplicagdo do art. 502.2 do CC, verificando-se
entdo um caso de responsabilidade objetiva.

Deve, pois, manter-se a cotagdo de 5,5%.

lll - Face ao exposto, o Juri delibera, por unanimidade, indeferir a reclamacio da
candidata Maria da Conceicdo Gomes Pires Alice e, consequentemente, manter a classificacdo

anteriormente atribuida.




Apreciacdo das reclamacgdes

Artigo 11.2, n.2 6, do Regulamento do Concurso de Recrutamento e Sele¢do de Juizes de Paz,

aprovado pela Portaria n.2 253/2014, de 2 de dezembro

Foi apreciada a reclamagdo apresentada pela candidata que se identifica:
Candidata n.2 195

Nome: Maria Helena Loucgdo Ribeiro da Silva

| - A candidata reclama da avaliagdo da sua prova de conhecimentos, a qual é de 53,5%
- 10,70 valores, com os fundamentos seguintes:

- Relativamente a questdo 3, indicou toda a fundamentagdo legal da responsabilidade
civil que a questdo impunha e invocou o instituto do litisconsércio voluntaric o que, por
remissdo para os dispositivos legais aplicdveis, significa que ponderou necessariamente a
existéncia de responsabilidade solidaria do dono da obra e do empreiteiro e, logo, ¢ efeito util
da decisdo em relagdo a todos os responsaveis, pelo que a classificacdo que lhe foi atribuida
(3,5%) afigura-se insuficiente.

- Ainda na questdo 3, pronunciou-se diretamente sobre a questdo colocada, ou seja, ao
ser perguntado se a pretensdo pode ser deduzida num Julgado de Paz, a resposta incidiu sobre
a competéncia em razdo da matéria e do valor.

- Na questdo 8, apenas ndo aludiu especificamente as consequéncias da
rendncia/revogacdo do mandato no Julgado de Paz, tendo-lhe sido atribuida a classificagdo de
5,5%, nao obstante a capacidade de sintese demonstrada na resposta.

- Na questdo 11, ao ter referido todos os dispositivos legais constantes da grelha de
correcdo, a classificacdo de 6% também ¢é insuficiente.

- A alusdo a responsabilidade pelo risco ndo pode ser ponderada na corregdo na
medida em que o enunciado da questdo 11 claramente aponta para a responsabilidade por
factos ilicitos, o que também impde a retificacdo da grelha de correcdo e, logo, da classificagao
atribuida.

- De acordo com a grelha de corregdo, na resposta a questdo 12 consta que “Como se
trata de aquisicdo originaria do direito de propriedade, o prédio ndo faz parte da heranca
aberta por ébito dos pais de Alberto e Carlos”.

- Respondeu a referida questdo pronunciando-se, fundamentadamente, pela

improcedéncia da pretensdao de Alberto e Belmira, por entender o contrério, ou seja, que o



prédio faz efetivamente parte da heranga aberta por débito dos pais de Alberto e Carlos, por
ndo ser possivel a Alberto invocar a usucapido do prédio. Salvo melhor e douta opinido, a
Requerente entende que a resposta constante da grelha de correcdo estd incorreta.

- De acordo com a jurisprudéncia dominante, da qual se referencia a titulo
exemplificativo o acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 18-02-2014, proferido no
processo 176/12.4TBACB.C1, disponivel em www.dgsi.pt, “o0 acto de doar tem de assentar
numa expressividade inequivoca quanto ao efeito de extinguir o direito de propriedade
préprio, atribuindo-o a pessoa a quem se doa, sem margem para confusdo com a concessdo de
autorizacdo de uso (..} A autorizacdo de pai a filho quanto a construcdo por este de uma
moradia num terreno daquele, ndo exterioriza — manifestando-se ela, tdo-somente, pela
autorizacdo para construir — um intuito de transferéncia da propriedade do terreno no qual se
constroi para o fitho (...} Assim, ndo funda esta autorizagdo uma posse apta a gerar a aquisicdo
por usucapido do terreno no qual se autorizou a construcdo, decorrido que esteja o prazo
prescricional aquisitivo aplicavel ao caso, ndo induzindo tal situacdo a presuncdo decorrente
do artigo 12522, n? 2 do CC.” Mais a frente 1&-se ainda que “E este, paradigmaticamente, o}
caso, previsto no artigo 2096, n? 2 do CC, daquele que sonega bens a heranga: é sempre
havido como mero detentor, e ninguém disputara que ele se pretende proprietario”.

- Acresce que ndo se pode ignorar que, em vida do pai Anténio, o filho preterido,
Carlos, ndo era parte legitima para as acGes previstas nos arts. 12762 e 12772, o que sO se
verificava a partir da morte dos progenitores, momento em que se verificava a inversdo do
titulo da posse a favor do irmao Alberto, supostamente “donatério-possuidor” —art. 12652 CC.
Por outro lado, ndo tendo sido outorgada uma escritura de compra e venda, Carlos também
ndo podia propor uma agdo com vista a anulacdo da mesma por violacao do disposto no art.
8772 n.2s 1 e 2 do CC. Ao invés, se tivesse sido outorgada uma escritura de doagdo, a mesma
ficaria obrigatoriamente consignada ao instituto da colagdo —art. 21049 n.2 1 do CC.

- Uma méaxima do nosso ordenamento juridico é a de “quem ndo pode o mais ndo
pode o menos”. No caso vertente, se ao irm3o que pretende invocar a usucapido, Alberto,
estava vedada a aquisi¢do derivada, formal e titulada por venda ou doagdo de seu pai em
detrimento de Carlos, a interpretagdo coerente do ordenamento juridico, que pretende
impedir a pretericdo de herdeiros legitimarios, impGe que se conclua que a usucapido nédo
pode operar entre estes antes do falecimento do proprietario pai, momento a partir do qual ja
é possivel equacionar-se a inversdo do titulo da posse.

- O enunciado da questdo nao indica a data do falecimento de Antdnio, pelo que a
requerente legitimamente pressupés que aquele evento fosse recente, concluindo, assim, pela

usucapiao inoperante e, logo, pela cola¢do.



Requer que se retifique a grelha de correcdo da resposta a questdo 12 da prova de
conhecimentos, no sentido ora sustentado pela requerente, e, consequentemente, mandar

retificar a classificacdo atribuida a mesma (5%).
Il — Apreciando:

Resposta 3

A candidata defende que indicou toda a fundamentacgdo legal da responsabilidade civil
que a questdo impunha e invocou o instituto do litisconsércio voluntdrio o que, por remissdo
para os dispositivos legais aplicaveis, significa que ponderou necessariamente a existéncia de
responsabilidade solidéria do dono da obra e do empreiteiro e, logo, o efeito dtil da decisdo
em relaco a todos os responsaveis. Alega que se pronunciou diretamente sobre a questdo da
competéncia.

Considera, pois, que a classificacdo que lhe foi atribuida (3,5%) se afigura insuficiente.

Relativamente & responsabilidade civil, a candidata escreveu o seguinte: “Nos termos
do art. 483.2 e 493.2, n.2 2, Carlos tem direito a uma indemnizagdo. Devendo exigi-la tanto do
dono da obra como do empreiteiro em obediéncia ao art. 39.2 da LIP e ao art. 32.%, n.2 1, do
CPC”. Nada mais é dito nesta hipGtese quanto a responsabilidade civil.

‘ Trata-se de uma resposta quaSe telegrafica e pouco elaborada, ainda que por falta de
tempo (manifestamente ndo por limitagdo de linhas). Ha que salientar que se pretendia avaliar
o espirito de sintese, mas também a qualidade do discurso juridico escrito.

Ora, a resposta, no plano da argumentacdo juridica, é manifestamente insuficiente.

Acresce que a demanda de Daniel, como dono da obra, ndo foi nem
esquematicamente enquadrada, ndo bastando recorrer a normas adjetivas para justificar a sua
responsabilidade. As respostas tém de ser claras, ndo se reconduzindo a meras inferéncias ou
conjecturas.

Na verdade, a situacdo descrita configura, em primeira linha, um caso de
responsabilidade civil (de Daniel) por facto licito, independentemente de culpa, consagrado no
art. 1348.2 do CC. Para além da eventual responsabilidade civil por facto ilicito do empreiteiro.

A candidata tdo pouco se pronunciou sobre os danos em questao.

Apesar de ter respondido a matéria da competéncia dos Julgados de Paz, a resposta
mostra-se muito incompleta e vaga, ndo merecendo cotagdo superior a de 3,5% que lhe foi

atribuida.

Resposta 8




A candidata considera que na resposta a questdo 8 apenas ndo aludiu especificamente
as consequéncias da rendncia/revogacdo do mandato no Julgado de Paz, tendo-lhe sido
atribuida apenas a classificacdo de 5,5%.

Ndo tem razdo. Com efeito, a resposta esta incompleta, na medida em que n3o referiu
o disposto no n.2 1 do art. 47.2 do CPC (aplicavel por via do art. 63.2 da Lei n.2 78/2001, de 13-
07) e ndo distinguiu 0 momento da producgdo de efeitos no caso de rendncia.

No caso da revogag¢do do mandato, considerou a consequéncia juridica da absolvigdo
da instancia. Mesmo que se entenda que sdo aplicaveis os arts. 40.2 e 41.2 do CPC neste caso,
e ndo o art. 47.2, a absolvigdo da instdncia ndo pode ser a Unica consequéncia ja que pode dar-
se o caso de ser 0 mandatario do réu a revogar o mandato.

A candidata omitiu também a referéncia ao caso particular da instancia de recurso,
relevante face ao disposto no art. 38.2 da Lei n.2 78/2001, de 13-07. Tdo pouco se pronunciou
sobre as implica¢es nos processos em que, como sucede em regra nos Julgados de Paz, ndo é
obrigatdria a constituicdo de advogado.

A cotacdo deve ser, assim, mantida.

Resposta 11

A candidéta entende que, ao ter referido todos os dispositivos legais constantes da
grelha de correcdo, a classificacdo de 6% também é insuficiente.

Mais defende que a alusdo a responsabilidade pelo risco ndo pode ser ponderada na
correcdo na medida em que o enunciado da questdo claramente aponta para a
responsabilidade por factos ilicitos, o que também impGe a retificacdo da grelha de corregédo e,
logo, da classificacao atribuid’a.

Quanto a corregdo da grelha, ndo tem cabimento pedi-la nesta sede, ndo sendo esse o
objeto da reclamacdo. Como se escreveu na referida grelha, “As indicagcbes constantes da
grelha refletem o que se afigura serem as solugdes mais corretas para cada uma das questoes
formuladas. Ndo deixam, porém, de ser valorizadas outras opgdes, desde que plausiveis e
alicercadas em fundamentos consistentes”.

Quanto é‘ resposta em analise, antes de mais esta incompleta, considerando que ndo
se desenvolve suficientemente a previsdo do art. 493.2 do CC (a presuncdo de culpa ndo recai
necessariamente sobre o dono do animal), nem os danos a reparar.

Mas é também relevante ndo ter sido equacionada a aplicacdo do art. 502.2 do CC.

Na bresponsabilidade civil causada por danos causados por animais, podem coexistir as

responsabilidades fundadas nos arts. 493.2 e 502.2 do CC, quando a pessoa obrigada a



vigilancia do animal é simultaneamente o seu proprietdrio (neste sentido, vide entre outros, o
acorddo do TRC de 11.07.2012, in www.dgsi.pt).

Nao é verdade que seja desnecessaria a referéncia a este normativo pela simples razdo
de o enunciado permitir equacionar a responsabilidade por factos ilicitos. Naturalmente, se a
apontada presungdo de culpa fosse afastada, ainda assim o dono do c3o poderia ser
responsabilizado, por via da aplicagdo do art. 502.2 do CC, verificando-se entdo um caso de
responsabilidade objetiva.

Deve, pois, ser mantida a cotacdo de 6%.

Resposta 12
A candidata questiona a solugdo apontada na grelha de correcdo, onde se escreve
“Como se trata de aquisi¢do origindria do direito de propriedade, o prédio néo faz parte da
heranga aberta por 6bito dos pais de Alberto e Carlos”.

Defende que respondeu a referida questdo pronunciando-se, fundamentadamente,
pela improcedéncia da pretensdo de Alberto e Belmira, por entender o contrério, ou seja, que
o prédio faz efetivamente parte da heranga aberta por 6bito dos pais de Alberto e Carlos, por
ndo ser possivel a Alberto invocar a usucapido do prédio.

Argui que, no caso vertente, se ao irmdo que pretende invocar a usucapido, Alberto,
estava vedada a aquisicdo derivada, formal e titulada por venda ou doacdo de seu pai em
detrimento de Carlos, a interpretagdo coerente do ordenamento juridico, que pretende
impedir a pretericdo de herdeiros legitimdrios, imp&e que se conclua que a usucapido ndo
pode operar entre estes antes do falecimento do proprietario pai, momento a partir do qual ja
é possivel equacionar-se a inversdo do titulo da posse.

Argumenta que o enunciado da questdo ndo indica a data do falecimento de Antdnio,
pelo que a requerente legitimamente pressup6s que aquele evento fosse recente, concluindo,
assim, pela usucapido inoperante e, logo, pela colacdo.

Requer que se retifique a grelha de corre¢do da resposta a questdo 12 da prova de
conhecimentos, no sentido ora sustentado pela requerente, e, consequentemente, mandar
retificar a classificacdo atribuida 8 mesma (5%).

Vejamos.

Mais uma vez se afirma que ndo tem cabimento pedir a correcdo da gretha quando, na
verdade, ndo é esse o objeto da reclamagdo e, como se escreveu na referida grelha, “As
indicagdes constantes da grelha refletem o que se afigura serem as solucBes mais corretas para
cada uma das questdes formuladas. Néo deixam, porém, de ser valorizadas outras opcdes,

desde que plausiveis e alicercadas em fundamentos consistentes”.




Daqui resulta que, em sede de reclamagdo, cumpre indagar da viabilidade da
fundamentacdo constante da resposta e ndo de uma fundamenta¢do que ndo consta da
grelha.

A candidata escreveu na resposta a questdo n.2 12 o seguinte:

“Acontece que, proibidas que sdo as doagbes a filhos, as mesmas séo sujeitas a colacdo -
art. 2104.2 CC, pelo que a pretensdo de Alberto e Belmira é invidvel”

Dispbe o art. 2104.2, n.2 1, do CC que “Os descendentes que pretendem entrar na
sucessdo do ascendente devem restituir G massa da heranga, para igualacdo da partilha, os
bens ou valores que lhes foram doados por este: esta restituicdo tem o nome de colacdo”.

Por seu turno, o art. 877.2, n.2 1, do CC prescreve que “Os pais e avés niio podem vender
a filhos ou netos, se os outros filhos ou netos néo consentirem na venda {...)" .

Esta, pois, completamente errada a afirmacgdo de que s3o proibidas as doacdes a filhos.

Ndo cumpre, agora, ao JUri pronunciar-se sobre a fundamentacdo da reclamagio, pois
ndo é a que consta da resposta, para além de se socorrer de jurisprudéncia que n3o trata de
casos idénticos e de fazer conjeturas que ndo fazem parte do enunciado da questéo.

Dai poder concluir-se, com seguranca, que a cotacdo de 5% é a adequada.

Il — Face ao exposto, o Juri delibera, por unanimidade, indeferir a reclamacio da
candidata Maria Helena Loucdo Ribeiro da Silva e, consequentemente, manter a classificacdo

anteriormente atribuida.



