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CAPITULO I - SINTESE INTRODUTORIA

O Regime Processual Civil Experimental (RPCE) entrou em vigor em 16 de Outubro de 2006
nos Juizos de Competéncia Especializada Civel dos Tribunais das Comarcas de Almada e do
Seixal e nos Juizos Civeis e de Pequena Instancia Civel do Tribunal de Comarca do Porto

(Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho, e Portaria n.° 995/2006, de 13 de Setembro).

O presente relatério redne de forma sumaria o acompanhamento realizado pela Direccao-
Geral da Politica de Justica (DGPJ) da aplicagao do regime regulado pelo Decreto-Lei n.°
108/2006 nos quatro tribunais escolhidos para o “teste legislativo”, os contributos e as
percepgdes dos operadores judiciarios e dos profissionais forenses que lidam com o regime e
ainda a perspectiva dos académicos, docentes e investigadores. Aprofundando e

complementando o trabalho apresentado no relatério preliminar, procede-se assim a avaliagio

final do RPCE.

A monitorizagdo pautou-se pelo acompanhamento permanente da aplicacio do regime,
utilizando diversos instrumentos e organizando-se no tempo de acordo com o cronograma

patente no Capitulo II (Metodologia, formacao e divulgac¢ao).

O RPCE visou concretizar o imperativo gizado pelo Plano de Acgio para o
Descongestionamento dos Tribunais (PADT), traduzindo-se num novo paradigma para o

processo civil.

Os Capitulos III (Resultados da monitorizagao), IV (Analise dos indicadores estatisticos da
Justica), V (Jurisprudéncia recolhida sobre o RPCE), VI (Percep¢oes dos profissionais) e VII
(Comunicacoes da Conferéncia Internacional) apresentam os resultados do acompanhamento
permanente deste regime experimental, visando reunir elementos que permitam avaliar o nivel
de concretizagio dos objectivos de simplificacdo, de colaboragdo das partes e de

celeridade anunciados pelo RPCE:
a) Simplificagdo

. Uma s6 forma de processo comum: Das percep¢oes recolhidas junto dos
operadores judiciais e dos profissionais forenses resultou que o valor da causa nao
¢ o melhor critério para definir a complexidade de um processo e
consequentemente a sua tramitagao. Uma sé forma de processo comum com a

flexibilidade trazida pelo RPCE ¢ reconhecida como adequada e suficiente, com



id.

1v.

excepcdo da acgdo declarativa especial para cumprimento de obrigacoes

pecuniarias.

Decisdo definitiva no procedimento cautelar: Foram observados dois casos,
descritos no Capitulo III, em que o magistrado, ouvidas as partes e considerando
que foram trazidos ao processo todos os elementos necessarios a uma decisio
definitiva, pode antecipar o juizo sobre a causa principal, evitando deste modo a

instauracao de uma nova accao.

Tramitagao flexivel: Registaram-se varios exemplos, descritos no Capitulo 111, em
que a simplicidade facultada pelo regime ¢ acompanhada de uma maior
flexibilidade. Foram observados casos em que, concretizando o dever de gestao
processual, foi sugerido pelo magistrado o depoimento escrito, evitando deste
modo a expedi¢ao de uma carta rogatoria; e em que, em face da prova trazida ao
processo, a sentenca foi proferida sem necessidade de realizagdo da audiéncia de
julgamento. Noutras circunstancias, a flexibilidade, porque a complexidade da
causa o exigia, reflectiu-se numa melhor adaptagao da tramitacio processual as
especificidades da causa, por exemplo, com o convite dirigido ao autor para
responder as excepgOes invocadas pelo réu ou com o convite a reforma dos

requerimentos probatorios.

Simplificagdo da fundamentagao das sentengas: A elaboracao de sentencas de
uma forma mais simples, nos termos admitidos pelo novo regime, vai sendo pratica
nos tribunais abrangidos pelo RPCE, através de sentencas ditadas para a acta; da
adesao aos fundamentos do autor nos processos nao contestados ou da

fundamentagao sumaria do julgado.

b) Colaboragao

.

Apresentagdo conjunta da acgdo pelas partes: Verificou-se um caso, relatado

no Capitulo III.
A acta de inquirigdo de testemunhas: Nio foi observado qualquer caso.

As percepcoes recolhidas junto dos intervenientes judiciais, particularmente dos
magistrados do Ministério Publico que testam o RPCE, indicam que as figuras da

peticao inicial conjunta e da acta de inquiricao de testemunhas poderdo vir a ser



acolhidas no ambito das ac¢des em que este ¢ parte, como interveniente principal,
tal como documentam a posicio do representante do Ministério Puablico na
conferéncia “Regime Processual Civil Experimental: Simplificagdo e gestio
processual’, a observagio do magistrado do Ministério Pablico no segundo painel

de discussio’ e o estudo de Jodo Alves, Procurador-adjunto do Ministério Ptblico’.

1ii. Colaboragdo entre as partes na produgio de prova: Foi observado um caso,
descrito no Capitulo III, em que, por sugestido do juiz, as partes procederam a uma
inspec¢ao judicial ao local, sem necessidade do juiz se deslocar para tal e sendo

posteriormente aceite a prova do facto em questao.
c) Celeridade

1. Dois articulados: O regime processual civil experimental assenta em dois
articulados, salvo quando seja deduzido pedido reconvencional ou a ac¢io seja de
simples aprecia¢ao negativa. No uso do dever de gestao processual, observou-se a

admissao de um terceiro articulado, conforme ¢ descrito no Capitulo III.

1. Agregacao de acgdes: Este mecanismo de agilizagio permite a aceleragdo
processual, nio tendo as suas potencialidades sido ainda totalmente exploradas.

Registaram-se alguns casos descritos no Capitulo I11.

1i. Notificagdo das testemunhas e jungao do requerimento de prova: A
desnecessidade da secretaria notificar as partes para apresentarem as testemunhas
ou outros meios de prova, bem como a alteragao do rol de testemunhas (artigo

512.° ¢ 512.°-A do CPC) ¢é apontada como um factor de celeridade.

iv. Audiéncia de julgamento: A discussao oral e em simultaneo da matéria de facto
e do aspecto juridico da causa ¢ também referida como um factor de celeridade

pelos operadores judiciais e profissionais forenses envolvidos.

No Capitulo IV (Analise dos indicadores estatisticos da Justica) procura-se aferir se a
celeridade que o regime visa alcangar ja apresenta ou nao reflexos na duragao média das

acgoes.

1
Rui Esteves, “A utiliza¢io do regime experimental do DL n.° 108/2006, de 8/6, pelo Ministério Pablico”, in Rita Brito (coord.), Regime
processual civil expers J: simplificagao e gestio processual, Braga, CEJUR, 2008, pp. 157-168.

Vd. Capitulo VI (Registo das percep¢bes dos profissionais) e Anexo II ao Relatério.

Vd. Anexo I ao relatério, “Analise resumida dos estudos publicados sobre o RPCE”.



De destacar que a natureza experimental deste regime processual civil (Decreto-Lei n.°
108/2006, de 8 de Junho), resultante de uma op¢io ditada pela conveniéncia de fazer uma
avaliagdo prévia antes de estender a sua aplicacdo a todo o Pafs, foi igualmente “testada”, ao ter
sido invocada como fundamento da inconstitucionalidade do regime por parte de um
magistrado colocado num tribunal RPCE, conforme descrito no Capitulo V. O Tribunal
Constitucional pronunciou-se sobre: i) o regime processual civil experimental e o principio da
igualdade; ii) os fundamentos constitucionais da experimentagdo legislativa, clarificando as
regras a que deve obedecer a avaliagdo do «ensaio» ou da «experiéncia» e concluindo que o

regime processual civil experimental nao merece qualquer censura constitucional.

Concretizado o plano de monitorizagdo, recolhidos os elementos da experimentacao
necessarios a uma correcta analise de todo o regime, urge por fim extrair concluses para

efeito de avaliagdo legislativa, as quais se enunciam de forma sumaria no Capitulo VIII.
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CAPITULO II - METODOLOGIA, FORMACAO E DIVULGACAO

1. Plano de acompanhamento do RPCE

O acompanhamento do regime utilizou diversos instrumentos e desdobrou-se em diferentes
actividades de formacdo e divulgacdo, anteriores e posteriores a sua entrada em vigor,

representados no plano e cronograma seguintes.

2006 2007 2008
5 = D T 5 = = T
Plano Global Tr. | TR | T | T | T | T | T | Tr | Tr

AlMy|s]a[s| o N o 5] 7| M a|M 5] 5] ] s| o N ] 5] ¥ M 4] m
Antes da entrada em vigor do RPCE * (até 16/10/2006)

Sessdes de formagio (artigo 19.°)

Magistrados Judiciais (2 sessoes)

Magistrados do Ministério Publico (2
sessoes)

Funcionarios Judiciais (5 sessGes)

Divulgagio do regime

Advogados inscritos nos Conselhos
Distritais abrangidos pelo regime

Panfletos explicativos do regime

Divulgacio electronica em pagina Web
(GPLP; Portal do MJ; Ordem dos
Advogados)

Visitas aos tribunais abrangidos pelo regime

JCECivel de Almada

JCECivel do Seixal
JPICivel do Porto

JCiveis do Porto

Apresentagao publica do RPCE

Sessio de apresentagio publica

Publicagées

Elisio Borges Maia e Inés Setil, “Breve
Comentario ao Regime Processual
Experimental aprovado pelo DL n.°
108/2006, de 8/6” in Scientia Iuridica 3006,
(313-346)

* Com excepgio das sessoes de formagio destinadas aos magistrados do Ministério Publico as quais foram realizadas logo apés a entrada em
vigor do novo regime.
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2006 2007 2008
Plano Global 'I%ri. T:?ri. ;ri. T1ti. 'I%ri. '1§ri. ;ﬂ. T1ti. 'lgti.
a[Myy[a]s] o[~ o j| ¥ M a[M [ 5] 4] s[O[ N[ D J] F[ M A M

Apos a entrada em vigor do regime (depois de 16/10/2006)

Entrevistas (27)

Magistrados Judiciais (14)

JCECivel de Almada

JCECivel do Seixal

JPICivel do Porto

JCiveis do Porto

Magistrados do Ministério Publico (4)

JCECivel de Almada

JCECivel do Seixal

JPICivel do Porto

JCiveis do Porto

Advogados (com acgbes apresentadas n

os tribunais RPCE - 9)

JCECivel do Seixal

JPICivel do Porto

JCiveis do Porto

JCECivel de Almada

Painéis

de Discussio (29 participantes)

Painel de discussio - 2007

Magistrados Judiciais (8)

Magistrados do Ministério Publico (2)

Advogados (2)

Funcionarios Judiciais (4)

Painel de discussio - 2008

Magistrados Judiciais (5)

Magistrados do Ministério Publico (2)

Advogados (2)

Docentes das Faculdade de Direito (4)

Conferéncias

Regime Processual Civil Experimental:

Simplificagdo e Gestao Processual

Magistrados Judiciais (4)

Magistrados do Ministério Publico (1)

Advogados (2)

Docentes e investigadores (3)

Novos Rumos da Justiga - Conferéncia Internacional

Docentes nacionais e estrangeiros (4)

Representante do Conselho da Europa (1)

Magistrados nacionais e estrangeiros (2)

Ministérios da Justica Portugués e
Austriaco (2)

Acompanhamento permanente

Pautas publicas de distribui¢ao

Inquéritos as secretarias

Andlise estatistica
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2006 2007 2008
> 3 o e > 3 » e >
Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri. Tri.
A[Myy[a]s] o[~ o j| ¥ M a[M ] 5] 4] s[O[ N[ D J] F[ M A M
Observagio de audiéncias
Audiéncias preliminares e de julgamento | . .

Analise de uma amostra de processos

Plano Global

Recolha de dados de processos tramitados
ao abrigo do CPC nos tribunais que testam
o RPCE

Recolha de dados de processos tramitados
a0 abrigo do RPCE

Divulgagio

Participagdo numa conferéncia organizada
pela Delegagio da Ordem dos Advogados
do Seixal

Apresentacio do RPCE no Conselho

Superior da Magistratura

Formagio

Sessoes de formacio sobte o RPCE no .

Centro de Estudos Judiciarios (2 sessoes)

Sessdo de formacio no Conselho Distrital
da Ordem dos Advogados de Fvora

Publicagées efectuadas pela DGP]J
Susana Antas Videira, “Regime processual civil
experimental. Algumas consideragies do ponto de
vista juridico -constitncional”, in Scientia Inridica

309, (105-125)

Luis Carvalho Ricardo, Regime Processual
Civil Experimental. Monitorizagao Permanente.
Anotado ¢ comentado.2007

Rita Brito (coord.), Regine Processual Civil
Experimental: Simplificagio e Gestao Processual -
Conferéncia na faculdade de Direito da
Universidade do Porto - 16 de Outubro de 2007,
CEJUR, 2008

2. Metodologia usada na avaliagdo permanente (artigo 20.°)

A avaliagio permanente prevista no artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho,
foi efectuada pelo, a data Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento (GPLP), actual
DGP]J.

Foram utilizados os seguintes instrumentos na avaliagio permanente:

2.1. Entrevistas a operadores judiciarios;

2.2. Painéis de discussao;

2.3. Conferéncias;

2.4.  Inquéritos mensais as 22 secgOes de processos;

13-



2.5 Analise estatistica;
2.6 Consulta diaria das pautas publicas de distribuicao;
2.7 Recolha de dados através de uma amostra de processos; e

2.8.  Observagao de audiéncias preliminares e de julgamento.

2.1. Entrevistas

Ao longo do petiodo de acompanhamento do regime, constante do presente relatério* foram
realizadas 14 entrevistas a magistrados judiciais, que representam cerca de metade do universo’
dos magistrados, que desempenham fun¢des nos tribunais abrangidos. Foram, ainda,
efectuadas 4 entrevistas a magistrados do Ministério Publico e a 9 advogados seleccionados de

entre os mandatarios de litigantes com acg¢oes intentadas nos tribunais que testam o RPCE.

As entrevistas permitiram recolher as opinides, as percepgoes e as representacoes dos
profissionais que quotidianamente trabalham com o novo regime. No Anexo II, ¢ feita uma

sintese dos excertos mais representativos das ultimas 17 entrevistas.
2.2. Painéis de discussio.

Foram realizados pela DGP] dois painéis de discussao, que permitiram reunir elementos

representativos de todas as classes profissionais envolvidas no regime.

O primeiro painel de discussdo ocorreu a 16 de Fevereiro de 2007 e reuniu 16 intervenientes:
oito magistrados judiciais, dois magistrados do Ministério Publico, quatro escrivies e dois

advogados com experiéncia nos tribunais que integram o RPCE®.

O segundo painel realizou-se a 22 de Abril de 2008, tendo nele participado quatro académicos,
cinco magistrados judiciais, dois magistrados do Ministério Puablico e dois advogados com
acgdes propostas nos tribunais que testam o RPCE. No anexo II ¢é coligida, de forma sucinta,

alguns excertos mais representativos deste painel.

2.3. Conferéncias

Para efeitos de recolha de mais contributos, troca de experiéncias e divulgagao da perspectiva

dos operadores do novo regime, foram organizadas duas conferéncias pela DGP]J.

4De 16 de Outubro de 2006 a 30 de Abril de 2008.
5> O universo de magistrados dos tribunais onde vigora o regime, incluindo os juizes de circulo, ¢ de 30 magistrados.
¢.Relatdrio de Monitorizacao do Regime Processual Civil Excperimental — Relatdrio Preliminar, Cap. 11, petiodo de 16 de Outubro de 2006 a 30 de Abril de

2007, in www.dgpi.mi.pt
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A assinalar um ano de vigéncia do regime, realizou-se, a 16 de Outubro de 2007, na Faculdade
de Direito da Universidade do Porto, a conferéncia subordinada ao tema “Regime Processual
Civil Experimental: Simplificacao e Gestao Processual”. Os estudos apresentados constam de
uma publicagdao efectuada ao abrigo do protocolo entre a DGP] e o Centro de Estudos

Juridicos do Minho (CEJURY)’.

A 9 de Abril de 2008, realizou-se uma conferéncia internacional sobre “Os Novos Rumos da
Justica Civel” que trouxe a Portugal, outras experiéncias estrangeiras, designadamente: a
experiéncia francesa, e as novas tendéncias do seu processo civil’; a experiéncia finlandesa com
o seu projecto de qualidade’; o projecto de eficiéncia e qualidade prosseguido pela CEPE]", e
ainda, o exemplo austrfaco sobre o modelo de informatizacio da justica'’. A conferéncia
reuniu igualmente as reflexdes dos portugueses sobre os mesmos temas. A sintese das

apresentacoes consta do Capitulo VII do presente relatorio.

2.4. Inquéritos mensais as 22 secges de processos

O acompanhamento do regime implicou seguir a tramitagao dos processos e a acgao dos
intervenientes judiciais a trabalhar com o RPCE. Assim, para efeitos de monitorizacio do
regime foram realizados contactos telefénicos, com uma periodicidade mensal, as 22 secgoes

de processos dos tribunais envolvidos. Os resultados observados sio descritos no Capitulo 11.

2.5. Analise estatistica

A analise estatfstica permitiu acompanhar e monitorizar a evolugdo do regime. Os resultados

dessa analise constam do Capitulo II1.

2.6. Consulta diaria das pautas publicas de distribuigao

Desde a entrada em vigor do RPCE, a 16 de Outubro de 2006, foi efectuado o
acompanhamento do RPCE através da consulta das pautas publicas de distribuigao constantes
do site (www.tribunaisnet.pt). Tal analise tem permitido percepcionar e caracterizar o tipo de
litigante, a sua actividade econémica, o valor das ac¢des em cada tribunal e, mais recentemente,

a propor¢ao de nimero de acgoes entradas por via electronica.

7 Rita Brito (coord.), Regime Processual Civil Experimental. Simplificacio e Gestao Processnal. Conferéncia na Faculdade de Direito da Universidade do Porto —
16 de Outubro de 2007, CEJUR, 2008.

8 Professor Doutor Loic Cadiet, Professor da Universidade Panthéon-Sorbonne (Paris).

° Dr.* Ritva Supponen, Presidente do Tribunal de Rovaniemi (Finlandia).

10 Dr.* Ana Rusu, Representante do Conselho da Europa.

11 Dr. Christian Gesek, representante do Ministério da Justica da Austria.
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2.7. Recolha de dados através de uma amostra de processos

No plano de monitorizagdo foi prevista a analise de uma amostra de processos que, pelas

espécies e objectos de acgao, caracterizassem o tribunal.

Para o efeito pretendia-se recolher elementos representativos de um fluxograma da vida de um
processo nas suas diferentes espécies e correspondentes tramitagoes, permitindo a analise da
duragdo dos processos nas diferentes fases. Foi igualmente analisada uma amostra de

processos tramitados em RPCE, a fim de aferir das inovag¢oes trazidas pelo regime.

2.8. Observagio de audiéncias preliminares e de julgamento

No ambito deste acompanhamento assistiu-se, ainda, a algumas audiéncias preliminares e a
audiéncias de julgamento de acgdes tramitadas ao abrigo do RPCE em cada um dos tribunais

onde vigora o regime.
3. Formagio, divulgagao e publicagées sobre o RPCE

Nos termos do disposto no artigo 19.° do RPCE, a entrada em vigor do regime seria
“..precedida da realizagio de ac¢oes de formagdo...”. Neste sentido, foram organizadas e
planeadas sessoes de divulgacao aos magistrados judiciais, do Ministério Puablico e aos
funcionarios judiciais dos tribunais envolvidos. Foram, igualmente, promovidas acg¢oes de
esclarecimento aos advogados inscritos nos Conselhos Distritais da Ordem de Advogados

correspondentes aos tribunais que aplicam o RPCE.

No que respeita a divulgagdo do regime junto dos advogados, esta foi prosseguida em
colabora¢iao com a Ordem de Advogados (OA) através de informagao disponibilizada no seu
site, pelo envio de email a todos os advogados inscritos na OA e ainda pela publicagao de
informacao sobre o regime no Boletim da Ordem dos Advogados. Foram, ainda, afixados cartazes

explicativos em diversos tribunais.

Apobs a entrada em vigor do regime, a formagao e divulgagdo continuou a ter um papel
importante no programa de monitoriza¢ao e avaliagio do RPCE a cargo da DGPJ, a qual

participou nas seguintes ac¢oes de divulgagao:
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a) Conferéncia organizada pela Delegacao Distrital da Ordem dos Advogados do Seixal;
b) Apresentacio do RPCE no Conselho Superior da Magistratura;
¢) Sessao de formacao sobre o RPCE no Centro de Estudos Judiciarios;

d) Sessoes de formagio a pedido da Ordem dos Advogados.

A DGPJ] promoveu, ainda, ao abrigo de um protocolo estabelecido com o CEJUR, a

publicagao das seguintes obras:

- AAVV, Regime Processual Civil Experimental: Simplificacao ¢ Gestao Processual — Conferéncia na
Faculdade de Direito da Universidade do Porto — 16 de Outubro de 2007, CEJUR, Braga, 2008.

- Elisio Borges Maia e Inés Setil — “Breve Comentario ao Regime Processual Experimental

aprovado pelo DL n.° 108/2006, de 8/6”, in Scientia Iuridica, 306 (2006) 313-346.

- Luis Carvalho Ricardo — “Regime Processual Civil Experimental. Monitorizagdo Permanente.

Anotado e Comentado”, CEJUR, Braga, 2007.

- Susana Antas Videira — “Regime processual civil experimental. Algumas consideragdes do

ponto de vista juridico-constitucional”, in Seentia Inridica, 309 (2007) 105-125.
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CAPITULO III - RESULTADOS DA MONITORIZACAO
1. Registo da monitorizagao

A monitorizacio do RPCE tem sido realizada com o recurso aos instrumentos enunciados,
constituindo os contactos telefénicos mensais as 22 secgoes de processo dos tribunais que
testam o RPCE. Tal procedimento é complementado por contactos com os magistrados e os

advogados sempre que as ocorréncias detectadas necessitam de esclarecimentos suplementares.
Apresentam-se sinteticamente os registos da monitorizacao'”:

1.1. Actos da secretaria
1.1.1. Distribuigédo (artigo 4.°)

Com o novo regime a distribuicdo passou a ser diaria, tendo-se observado diferentes
entendimentos nos quatro tribunais quanto a hora em que deveria ser efectuada. Alguns dos
tribunais seguiram o entendimento de que a distribuicao deveria ser efectuada a hora prevista
no Cdédigo de Processo Civil (CPC). Outros consideraram que, sendo a distribui¢ao diaria, a

mesma deveria processar-se no final do expediente.

Com a entrada em vigor da Portaria n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro, a distribuicio passou a
ser feita pelo sistema informatico de forma automatica duas vezes por dia, as horas af

estabelecidas (artigo 15.°) uniformizando, deste modo, o procedimento.

1.1.2. Citagao edital (artigo 5.°)

No acompanhamento ao regime registaram-se diversas citagoes editais publicadas na pagina da
internet. No entanto, observaram-se diferentes entendimentos quanto ao disposto no artigo 5.°
do DL n.° 108/2006. Em alguns tribunais vetificou-se que, além da citacio edital publicada na
pagina oficial, foi igualmente afixado edital na dltima residéncia conhecida do citado e em
simultaneo no tribunal, independentemente do preenchimento dos requisitos previstos n.® 2

do citado artigo.

Contrariamente a alguns argumentos aduzidos contra a citacao edital em pagina electronica,

que pode nao ser acessivel ao cidadao, verificou-se no ambito da monitorizagao, a entrada de

12 De 16 de Outubro de 2006 a 30 de Abril de 2008.
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uma contestacao apresentada por herdeiros os quais tinham sido citados editalmente na pagina

. 13 ~ .
da znternet” numa accio contra uma heranca incerta.

1.1.3. Informagdao mensal apresentada pela secretaria para efeitos de agregagio de
acgdes (artigo 6.°, n.” 7)
Verificaram-se diferentes procedimentos por parte dos funcionarios quanto a forma de

disponibilizagao dessa informagao aos magistrados:

i) Nalguns casos, observou-se que a informacdo referente aos processos eventualmente
agregaveis apenas foi apresentada pelo funcionario da secretaria-geral ao presidente do
tribunal. Em resultado, o funcionario da sec¢do de processos niao apresenta a lista ao

magistrado da sua secgao ou juizo;

ii) Noutros casos, a informac¢ao foi apresentada mensalmente, entendendo-se que apenas
deviam ser reportados os processos entrados no meés em causa. Tal acarreta como
consequéncia que nos tribunais em que nao existem litigantes com um elevado numero de
processos nao tenha havido possibilidade de encontrar processos que reunissem o0s

pressupostos para uma eventual agregacao;

iii) Observou-se ainda o procedimento baseado na apresenta¢ao de uma lista que integra todos

os processos pendentes. Utilizou-se entdo como um dos critérios de pesquisa, todas as acgoes

RPCE entradas a partir de 16 de Outubro de 2000;

iv) Finalmente, verificaram-se ainda casos em que a informagao nao foi disponibilizada por se

entender que a agregacio pelo juiz-presidente s6 pode resultar do requerimento das partes.

1.2. Dever de gestao processual (artigo 2.°)
1.2.1. Provimentos dos magistrados

, . . . 1 . . .

No relatério preliminar'®, foram mencionados provimentos referentes a procedimentos
relativos a acgOes propostas sob outra forma de processo que nao a da ac¢ao declarativa do
Decreto-Lei n.° 108/2006. Essas instrucdes a secretaria visaram o modo de marcacio de

diligéncias e a abertura imediata de conclusio quando os articulados desrespeitassem o artigo

8.°do RPCE".

13 Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comatca de Almada.
14 Relatdrio de Monitorizagao do Regime Processual Civil Experimental — Relatdrio Preliminar.
15 Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto.
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Constataram-se ainda, provimentos de magistrados as sec¢oes de processos no sentido de
evitar a morosidade da citagao, ordenando a adopgao de procedimentos processuais tendentes
a obtencao, por todos os meios, da morada do réu, procurando assim evitar o recurso ao

solicitador de execucio para efeitos da citacio'’.

1.2.2. Comportamento adoptado em determinados tribunais

. ~ . 17 , . ,
Verificou-se a adop¢ao de um procedimento ', de acordo com o qual; o mandatario ¢é
informado que, se nada for requerido, as testemunhas nao sao notificadas pelas secgdes de
processos, devendo ser apresentadas pelo mesmo. Assim, fica acautelada a presenca das

testemunhas nos processos tramitados no ambito do RPCE.

1.2.3. Admissao de terceiro articulado

Observam-se diferentes entendimentos quanto a admissao de terceiro articulado, como

resposta as excepgoes invocadas:

i) Alguns magistrados concedem oficiosamente prazo para o autor responder; ii) Outros
admitem o terceiro articulado apresentado espontaneamente pelo autor; iii) Outros

magistrados remetem a sua analise para audiéncia.

1.2.4. Recusa de inquiri¢do de testemunhas

Observou-se um caso de recusa de inquiricio de testemunhas, por existéncia de prova
cientifica (teste ADN) que atestava a exclusao da paternidade, numa ac¢do de impugnagao de
paternidade, fundamentado no dever de gestio processual, conforme artigo 2.°, alineas b) e c)

do DL n.° 108,/2006".

1.2.5. Reforma dos requerimentos probatorios

Uma outra manifestacdo do dever de gestio processual encontrou-se no convite realizado as
partes, na sequéncia da audiéncia preliminar, para a reforma dos requerimentos probatérios, de
modo a serem juntos os meios de prova indicados (designadamente o rol de testemunhas) aos
factos constantes da base instrutéria (retirando meios de prova em relagio aos factos

assentes/nio controvertidos).

16 Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto.
17 Nos Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada.
18 Situacio ocorrida nos Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada.
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1.2.6. Agendamento de audiéncias

Também a marcagao da audiéncia preliminar para o perfodo da manhia e o julgamento logo
para o periodo da tarde do mesmo dia pode ser entendida como uma manifestacao do uso do

dever de gestio processual, artigo 2.°, alinea ¢) do DL n.° 108/2006"”, com reflexos na

b

celeridade processual.

Da anilise das pautas referentes a marca¢ao de audiéncias resulta visivel a preocupagio de
marcar, para o mesmo dia, julgamentos dos processos com 0s mesmos autores e

testemunhas®.

1.2.7. Elaboragao de sentenga sem a realizagdo de audiéncia de julgamento

Num caso presente nos tribunais que testam o RPCE?, a sentenca foi proferida sem a

b
realizac¢ao de audiéncia, tendo por base o dever de gestao processual, nos termos do artigo 2.%,
alinea b) do DL n.° 108/2006. Nesse processo estava em causa a prescticio presuntiva, a qual
s6 admite como contraprova a confissao dos factos. Como nao fora apresentado depoimento

de parte, apenas prova testemunhal, a juiza em questdo proferiu sentenca dispensando o

julgamento.

1.2.8. Convite a uma parte para apresentar o depoimento escrito

Foram observados convites dirigidos as partes pelos magistrados para apresentagao de
depoimentos escritos, os quais podem ser entendidos igualmente como um reflexo do dever

de gestdo processual, nos termos do artigo 2.°, alinea a) do DL 108/2006.

Num caso, o convite do magistrado para a parte apresentar depoimento escrito evitou a

R , . L, . ~ . ~ 22
expedi¢ao de uma carta rogatoria (com a necessaria tradugao e certificacao)™.

Noutro caso, a testemunha em causa, de nacionalidade francesa, compareceu na audiéncia de
julgamento, mas nao estando presente um tradutor, foi utilizado por sugestao do magistrado o

depoimento escrito.

1.2.9. Recurso de acto praticado ao abrigo do dever de gestido processual

A DGPJ teve conhecimento de um recurso deduzido contra um acto praticado ao abrigo do

dever de gestio processual, descrito no capitulo V (Jurisprudéncia recolhida sobre o RPCE™).

19 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.
20 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.
2! Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada.
22 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.
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1.3. Agregagao
1.3.1. A requerimento das partes (artigo 6.°, n.° 1)

Observaram-se, apenas, as seguintes ocorréncias:

i) Apresentacao de requerimento pela mandataria da autora a juiza-presidente no sentido de
agregar processos que pendiam em diferentes juizos. A juiza-presidente proferiu despacho
comunicando que “os processos indicados nao se encontram na mesma fase, sendo certo que
ainda nao esta agendado o julgamento de qualquer deles. Assim, e antes de mais, remeta copia
deste requerimento a todos os processos, a fim de que oportunamente seja informada a

passagem a fase de julgamento, a fim de apreciar o presente requerimento’;

ii) Apresentacio de um requerimento por uma das partes solicitando a agregacio em dois
processos que corriam termos em diferentes secgdes. Posteriormente, a mandataria veio
requerer a inutilidade da diligéncia em virtude da marcagao de julgamento num dos processos.
O juiz proferiu o seguinte despacho: “nada a ordenar, tanto mais que a requerida agregacao o

deveria ser nos autos instaurados em primeiro lugar (2.* sec¢do)” *;

iii) Observou-se um caso onde, solicitada a agregacao a um outro Processo em curso No
mesmo tribunal, houve indeferimento fundamentado na “inexisténcia de nexo que legitimasse

. ~ ~ 25
a coligacio, e consequentemente a agregagao”

iv) Registo de um despacho de agregacao proferido em dois processos que corriam no mesmo
juizo. O réu veio posteriormente invocar a incompeténcia territorial, tendo o juiz deferido e
remetidos os processos agregados para o tribunal correspondente (tribunal onde nao ¢

aplicado o RPCE)™.

1.3.2. Agregagao oficiosa (artigo 6.° n.” 3)

Verificaram-se, apenas, os seguintes casos:

2 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.
24 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.
% Juizos de Pequena Instincia Civel do Tribunal da Comarca do Porto.
26 Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto.
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i) Agregacao entre dois processos do mesmo juizo que pendiam em diferentes secgdes para a
realizacdo de julgamento. Os processos mantiveram-se agregados até a sentenca, tendo sido

~ 27
separados apenas para a elabora¢ao da conta™;

ii) Agregacdao de quatro processos pendentes no mesmo juizo (em todos estes processos o
autor e réu eram os mesmos). O despacho de agregacio refere que “os actos a praticar
conjuntamente sao todos os actos relativos a tramitacao ulterior dos processos agregados até

ser declarada cessada a agregacio”. Os processos terminaram por transac¢ao’’;

iii) Despacho de agregacido de dois processos pendentes no mesmo juizo, visando a realizagao
da audiéncia de julgamento. Neste caso, a agregacdo niao se veio a concretizar por se ter

verificado que os processos nao preenchiam os requisitos exigidos.
1.4. Articulados

1.4.1. Conformidade dos articulados com os requisitos exigidos no RPCE (artigo 8.°)

Apesar de algumas dificuldades inicialmente verificadas, a maioria dos articulados entrados nos
tribunais que testam o RPCE tém vindo a cumprir os requisitos do artigo 8.° deste regime
legal, contendo a indicagao discriminada dos factos sobre os quais vao ser inquiridas as
testemunhas, juntando os respectivos requerimentos probatérios e indicando as testemunhas a

apresentar.
Apenas uma minoria dos articulados apresentou irregularidades e, normalmente, respeitantes a:

i) acg¢oes iniciadas nos julgados de paz;
ii) acg¢oes resultantes de injungoes;

iii) ac¢oes apresentadas por advogados fora da comarca.

Nos casos em que os articulados niao se apresentavam em conformidade com o RPCE,
observou-se a emissao de despachos de aperfeicoamento, o que nem sempre representou um
atraso na marcha do processo. Em alguns casos este despacho coincidiu com o despacho
saneador ou com o despacho de marcagio da audiéncia, permitindo as partes sanarem as

deficiéncias dos seus articulados até as audiéncias, sem necessariamente reiniciarem o processo.

27 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto (As partes no processos eram 2 imobilidrias, ambas reclamando uma comissio pela venda
de apartamentos).
28 Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto.
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1.4.2. Petigdo inicial com convite ao réu para apresentagio conjunta da acgio (artigo
o o
2, n.° 3)
Em todos os tribunais que aplicam o RPCE deram entrada peti¢oes iniciais em que o autor
notificou previamente o réu com vista a apresenta¢ao de peticao conjunta. O convite nao

vingou, em regra, por auséncia de resposta ou nao aceitacao dos réu.

. . , . . . ~ 29 . ) ~
No primeiro relatério de monitorizagao™ foi referido um caso de uma acgdo proposta contra
varios réus em que um dos réus aceitou o convite. No entanto, a peticio conjunta nao se

concretizou por oposi¢ao dos restantes réus.

1.4.3. Peti¢ao conjunta (artigo 9.°, n.” 1)

. . ~ 30 ~ .~ .
No decurso da monitorizagio™, observou-se a apresentacao de uma peticdo conjunta numa

bl

acgio de despejo’’. A tramitacdo do processo foi, em sintese, a seguinte:

i) 4.10.2007 - a peticao foi distribuida, contendo todos os factos assentes e admitidos por
acordo e os factos controvertidos, a prova testemunhal e o pedido de cada parte; ii)
15.10.2007 - o processo foi concluso ao juiz; iii) 30.11.2007 - foi marcada a audiéncia de
julgamento; v) 29.11.2007 - deu entrada um pedido de suspensao da instancia, o qual findou a
17.12.2007; vi) Entre 22.12.2007 e 3.1.2008 ocorreram as férias judiciais; vii) 7.02.2007 - foi

realizada a audiéncia de julgamento que terminou por transacgao.

1.5. Inconstitucionalidade invocada pelas partes

Ocorreram trés casos de alegacao de inconstitucionalidade pelas partes. Apenas se conhece o
desfecho da inconstitucionalidade suscitada nos Juizos de Competéncia Especializada Civel do
Tribunal da Comarca do Seixal — em que uma das partes alegara a inconstitucionalidade do
regime por violagao do principio da igualdade, do direito de acesso aos tribunais e das regras
de competéncia dos tribunais — onde foi negado provimento e a parte vencida nao interpos
recurso no que respeita a questao da inconstitucionalidade invocada, conformando-se com a

decisao.
1.6. Pedido de intervengao do colectivo

Do acompanhamento ao regime, conhecem-se dois requerimentos apresentados pelas partes,

sendo que apenas um foi deferido, por se ter obtido o acordo entre as partes’u.

2 Relatdrio de Monitorizagio do Regime Processual Experimental. Relatirio Experimental, cit..
30 O periodo abrangido pelo presente relatério é de 16 de Outubro de 2006 a 30 de Abril de 2008.
31 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.
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1.7. Pedido de gravagdo da audiéncia

Tal como tem sido registado desde o inicio da monitorizagao, mantém-se a regra de solicitar a
gravagdao da audiéncia. Nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do
Porto este pedido ¢ indeferido, atento o baixo valor da acc¢do, a reduzida complexidade e

inadmissibilidade de recurso. Nos restantes tribunais é deferido.”.

1.8. Prova

1.8.1. Indicagao de forma discriminada dos factos sobre que recai a inquirigao das
testemunhas

No que respeita a indicagdo discriminada nos articulados dos factos sobre que recai a

inquiricio das testemunhas, requerida pelo n.° 5 do artigo 8.° do RPCE™, observaram-se

bl

diferentes procedimentos por parte dos magistrados judiciais. Assim:

i) Certos magistrados requerem, no inicio da audiéncia de julgamento, a indicagao dos factos a
que as testemunhas vdo responder”; ii) Outros, optam por proferir despacho de
aperfeicoamento™; iii) E ainda os que entendem dever interrogar as testemunhas sobre toda a

Ziges 2 37
materia .

Nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto foi adoptado, de
forma unanime pelos trés magistrados, um critério flexivel relativamente a esta matéria.
Admitiu-se o prosseguimento dos autos sem essa indica¢ao, formulando-se convite as partes.
Este convite ¢ feito em sede de julgamento ou em momento prévio, no sentido de ser suprida

a falta.

1.8.2. Colaboragao das partes na produgio de prova

No acompanhamento ao regime, foi conhecido um caso revelador de colaboragio das partes™.
Por sugestio do juiz, as partes procederam a uma inspeccao judicial ao local, sem necessidade
de o juiz e de os advogados ai se deslocarem. As proprias partes fotografaram e filmaram o

local em causa e aceitaram a prova do facto em questao.

32 Juizo de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comatca do Seixal.

33 Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto.

3+ “Com os articulados, devem as partes requerer a gravacio da audiéncia final ou a intervencio do colectivo, apresentar o rol de testemunhas
ou requerer outras provas, indicando de forma discriminada os factos sobre os quais recaem a inquirigao de cada uma das testemunbas e a restante produgao
de prova, podendo a aparte a quem ¢é oposto o ultimo articulado admissivel alterar, nos 10 dias subsequentes 4 respectiva apresentacio, o
requerimento probatério anteriormente apresentado”.

% Juizo de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comatca de Almada e Juizos Civeis do Tribunal da Comatca do Porto.

36 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.

37 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.

3 Guizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto
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1.8.3. Apresentagio das testemunhas pelas partes

A apresentacao das testemunhas pelas partes, a desnecessidade de a secretaria notificar as
partes para apresentarem as testemunhas ou outros meios de prova, bem como a alteragao do
rol de testemunhas (artigo 512.° ¢ 512.°-A do CPC) sao factores que contribuiram para libertar

trabalho as secretarias conferindo uma maior celeridade ao processo.

1.8.4. Numero de testemunhas

Relativamente ao numero de testemunhas arroladas, mantém-se a observagao ja registada no
;. .. 39 , . . , . .

relatério preliminar’ de que o nimero de testemunhas indicadas é quase sempre inferior a dez.

No entanto, houve casos de indicagio de um ndmero superior a dez testemunhas,

conhecendo-se um despacho de admissao de um rol superior ao disposto no RPCE.

1.8.5. Depoimento escrito

Observou-se desde o inicio da monitorizagiao, uma utilizagao cada vez mais habitual deste tipo
de depoimento, principalmente por parte de determinados litigantes™.

1.8.6. Inquirig¢do por acordo das partes

Nao foram observados registos da sua ocorréncia.

1.8.7. Poderes do juiz — Recusa de inquirigao de testemunhas

Foram observados varios casos de recusa de inquiricao das testemunhas, por se considerarem

os factos assentes ou, simplesmente, por o depoimento destas ser irrelevante para a decisao.

No primeiro relatério foi descrito um caso em que o juiz, por ter considerado assentes oOs
factos sobre os quais recafa o depoimento de todas as testemunhas arroladas, recusou a sua
inquiricao. Tratava-se de um processo de impugnacao de paternidade, onde um exame

cientifico (exame de ADN) atestava a sua exclusdo’’.

1.8.8. Renovagio do depoimento escrito

Observaram-se trés casos em que as partes solicitaram a renovagao de depoimento escrito. Em

todos os casos, o pedido foi indeferido. Um deles originou a interposi¢ao de recurso.

3 Relatdrio de monitorizagio do Regime Processual Civil Experimental — Relatdrio Preliminar, Cap. 11, periodo de 16 de Outubro de 2006 a 30 de Abril
de 2007.

40 Em particular, nos Juizos de Pequena Instancia do Tribunal da Comarca do Porto.

4 Juizo de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada.
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1.9. Audiéncia preliminar

A avaliagdo efectuada permitiu apurar diferentes perspectivas quanto a importancia da
utilizacdo deste acto, havendo magistrados que, de todo, nio a utilizam e outros que
consideram cada vez mais importante a realizagao desta audiéncia. Ao longo de todo o periodo
experimental, observou-se que magistrados que inicialmente ndo recorriam a audiéncia

preliminar passaram a utiliza-la.

Os magistrados que conferem especial relevancia as audiéncias preliminares, especialmente
quando os advogados estio bem preparados, entendem ser este um momento muito
importante do processo, pois permite o seu saneamento, além de possibilitar as partes
percepcionar, de uma forma clara, qual a tramitagdo a seguir e a matéria a provar, o que evita

reclamagoes posteriores, agiliza o julgamento e potencia mesmo o acordo.

Para alguns magistrados as audiéncias preliminares siao indispensaveis nas acgoes do novo
regime, designadamente, para o exercicio do contraditério.

1.10. Audiéncia de julgamento

1.10.1. Apresentagio de testemunhas pelas partes ou a notificar pela secretaria

Observou-se uma tendéncia crescente para as partes apresentarem as testemunhas. Esta pratica
aliviou em muito o trabalho das sec¢des de processo e conferiu uma maior celeridade a

tramitacio.

1.10.2. Discussao oral e em simultineo da matéria de facto e do aspecto juridico da
causa

Em regra, procede-se a discussao em simultaneo da matéria de facto e do aspecto juridico da
causa. Observaram-se, no entanto, casos em que a complexidade do processo levou a
necessidade de separar em dois momentos a discussao da matéria de facto e a de direito.

1.11. Sentenga

1.11.1. Fase do processo

Foram proferidas sentengas em todas as fases previstas no regime: audiéncias preliminares,

saneadores-sentenga, mas com maior frequéncia na audiéncia de julgamento.
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1.11.2. Forma da sentenga

As formas simplificadas de elaboragdao de sentenga previstas no regime tém sido amplamente

utilizadas. Dependendo da complexidade da causa detectaram-se as seguintes formas:

i) Sentencas ditadas para a acta; ii) fundamentacdo por adesao aos fundamentos do autor; iii)
Fundamentagdo sumaria do julgado; iv) Decisdo sobre a matéria de facto por remissao para as

pecas processuais onde estido contidas, seguida da decisdo sobre a matéria de direito.

Nao se observou nenhum caso de fundamentagdo por remissao para acérdao de

uniformizagao de jurisprudéncia.

1.12. Procedimentos cautelares

No que respeita a antecipagao do juizo sobre a causa principal foram reportados dois casos:

i) Num caso, discutia-se se uma institui¢ao de crédito poderia comunicar ao Banco de Portugal
o nome de certa pessoa como devedora de risco, por forca de uma letra aceite por esta, tendo
o aceite sido impugnado, ou se a institui¢do de crédito teria primeiro que instaurar uma acgao
para declarar a existéncia do crédito. As partes foram ouvidas em sede de audiéncia e
concordaram com a emissao de uma decisao antecipatoria do juizo sobre a causa principal. A
providéncia foi considerada procedente e, consequentemente, foi ordenado que a institui¢ao
de crédito suspendesse a comunicagao ao Banco de Portugal, até a decisdo judicial transitada
em julgado sobre a invocada obrigacao cambiiria do aceitante. Caso a decisio do
procedimento niao abrangesse o juizo sobre a causa principal, o aceitante teria que instaurar
uma acgao principal que apreciasse de novo a mesma questdo, ou seja, se a instituicao de
crédito poderia ou nao fazer tal comunicacio ao Banco de Portugal sem prévia acciao de

declaracio de existéncia do crédito®.

ii) Noutro caso, o procedimento cautelar visava declarar a ilegalidade da convocatéria de uma
assembleia-geral e obter a correspondente suspensiao das deliberagdes. Apesar de ainda nio
existir sentenca, na audiéncia de julgamento as partes acordaram que a decisao final da causa
fosse antecipada, em virtude de ndo terem outras provas, além das ja apresentadas e ainda pelo
pedido formulado na providéncia corresponder ao pedido que pretendiam ver deferido a titulo

definitivo®.

4 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.
4 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.
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2. Analise das pautas publicas de distribuigao

A consulta diaria das pautas tem sido realizada através da pagina da internet
(www.tribunaisnet.pt). Esta consulta permite conhecer o tipo de litigante que recorre aos
tribunais que testam o RPCE, as areas de actividade, o valor e a forma como as ac¢des do DL

n.° 108/20006, de 8 de Junho, dao entrada (papel ou por via electronica).

2.1. Tipo de litigante

No periodo de monitorizacio reflectido neste relatério, em termos de pautas*, constatou-se
nos Juizos Civeis do Tribunal de Comarca do Porto e no Juizos de Competéncia Especializada
Civel do Tribunal da Comarca do Seixal a existéncia de um equilibrio entre as empresas e
particulares como autores das ac¢oes apresentadas existindo, porém, uma maior propor¢ao de
empresas (53% e 52%, respectivamente). Importa referir, quanto aos Juizos Civeis do Tribunal
de Comarca do Porto, que ja foi observado, em determinados periodos®, que a predominancia

das acgdes entradas (60%) correspondia a autores particulares.

Nos Juizos Civeis Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de
Almada regista-se um equilibrio 50% entre as ac¢Oes entradas por particulares e empresas,

como autores das accoes.

Nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto mantém-se a

observagao que as empresas representam 91% no universo de autores.

2.2. Actividade economica

No que respeita a actividade econémica das empresas que recorrem a estes tribunais resulta
que, em Almada e Seixal, ¢ a banca, o comércio e os servicos que tém uma maior
predominancia, seguindo-se os seguros e as comunicagoes. Nos Juizos Civeis do Tribunal da
Comarca do Porto sdo as empresas de servigos, as comunicagdes e o comércio que no perfodo
em referéncia, apresentam um maior numero de ac¢oes seguindo-se a banca e os seguros; ao
invés, nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto, predominam

as empresas de telecomunicagoes e seguros.

4 O periodo de monitoriza¢do para efeitos desta andlise especifica das pautas foi de 27 de Junho de 2007 a 30 de Abril de 2008.
4 O perfodo de monitorizagdo para efeitos desta analise especifica das pautas foi de 27 de Junho a 5 de Novembro de 2007.
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2.2. Valor das acgdes

Quanto ao valor das acgdes, da consulta das pautas publicas é possivel aferir que:

- Nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto a maior parte das

ac¢oes entradas tém valores entre os 0 e os €1000 (55%) e entre os €1000 e os € 5000 (45%).

- Os Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal sio o

tribunal com o maior volume de ac¢bes entradas com valor superior a €10.000 (43%).

Entre o primeiro e segundo ano de vigéncia do regime verificou-se que o valor das acgoes

subiu, reflexo quer da alteragdao do valor das injun¢des, quer da alteragdao do valor das algadas.

FICPorto

Seixel H Maior que 10.000€

¢e5.000€a 10.000€

D
JCPorto B(e1.000€a5.000€

Almada mce0€e 1.000€

0% 10% 20% 30% 40% 50% 6D%

2.3. Forma de entrada das ac¢des do DL n.° 108/2006 (papel ou por via electronica)

Com a entrada em vigor da Portaria n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro, a propor¢ao de peti¢oes

iniciais entradas por via electronica (entre 7 e 30 de Abril de 2008) representou 5% do total.

Tais elementos resultam da consulta das pautas publicas de distribui¢ao dos tribunais onde

vigora o RPCE.
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CAPITULO IV — ANALISE DOS INDICADORES ESTATISTICOS DA JUSTICA

Neste capitulo procede-se a analise do movimento processual (processos entrados, findos e
pendentes) nos ultimos quatro anos nos tribunais onde o RPCE se encontra em vigor. A
analise incide nos periodos homologos de Outubro de um ano a Mar¢o do ano seguinte, uma
vez que o novo regime entrou em vigor em Outubro de 2006. E ainda analisada a duracio

média dos processos findos para cada um dos tribunais em questio.

No que concerne a pendéncia, verifica-se uma diminui¢ao mais acentuada nos tribunais que

testam o RPCE do que a observada nas acgdes declarativas a nivel nacional.

Existem alguns sinais de maior celeridade processual associada as ac¢Oes declarativas do DL
n.° 108/2006, de 8 de Junho, relativamente as ac¢oes declarativas comuns, tendo em conta o
universo dos entrados depois de 16 de Outubro de 2006. Nao obstante a singularidade de cada
tribunal, é possivel verificar que, destas ac¢oes declarativas, as que findaram nos tribunais onde
vigora o RPCE apresentam duracdes médias inferiores as dos tribunais que com eles se podem
comparar (isto é, com competéncias semelhantes entre si), com excep¢do dos Juizos de
Competéncia Especializada Civel. Estas comparagdes devem ter em linha de conta que os
quatro tribunais onde o RPCE entrou em vigor tém competéncias distintas, tendo cada um a
seu cargo a resolugao de diferentes tipos de processos, o que condiciona as comparagoes entre

os tribunais.

As duragoes médias globais das ac¢oes declarativas para os quatro tribunais em analise tém
aumentado ao longo dos ultimos anos, seguindo a tendéncia verificada a nivel nacional para o
mesmo tipo de processos. Este aumento podera em parte ser explicado pelo facto de destes
tribunais estarem a dar prioridade as ac¢oes declarativas mais antigas, correspondentes a acgoes
declarativas comuns, iniciadas em momento anterior a entrada em vigor do RPCE, em

detrimento das ac¢oes declarativas DI n.° 108 /20006.
1. Analise comparada do movimento processual

1.1. Movimentagao da acc¢ao declarativa

O namero de ac¢oes declarativas entradas, comparando o dltimo periodo antes da entrada em
vigor do RPCE (Out05/Mar06) e o dltimo petriodo disponivel apés a entrada em vigor do
mesmo (Out07/Mar08), decresceu fortemente nos Juizos de Pequena Instincia Civel do

Tribunal da Comarca do Porto e nos Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto, de 4 339
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para 1 764 processos (-38,2%) e de 1 173 para 744 processos (-36,6%) respectivamente. Nos
Juizos de Competéncia Especializada Civel dos Tribunais da Comarca de Almada e do Seixal
nao se registam variagdes de vulto no nimero de processos entrados ao longo dos periodos

considerados (+0,5% e +3,3% respectivamente).

Figura 1 - Comparagio da variagdo percentual das ac¢des declarativas, apds a entrada em vigor do RPCE*,

para o total nacional (no grafico: GLOBAL) e o conjunto dos 4 tribunais em analise (no grafico: RPCE)
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A analise da figura anterior permite verificar que nos tribunais onde o RPCE se encontra em
vigor, as diminui¢Ges percentuais, seja a nivel de acgoes declarativas entradas, findas ou

pendentes, sio sempre mais expressivas que as verificadas globalmente.

Figura 2 — Acgdes declarativas entradas por tribunal
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Relativamente ao nimero de acgoes declarativas findas, observa-se que, a partir da entrada em
vigor do novo regime (Out06), o nimero de processos findos decresceu nos Juizos de
Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto (decréscimo de 57,9%)
contrariando a tendéncia observada em periodos anteriores. Decréscimo semelhante foi
verificado nos Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto (decréscimo de 56,0%). Nos
Juizos de Competéncia Especializada Civel dos Tribunais da Comarca de Almada e Seixal, o

numero de processos findos diminuiu de forma menos acentuada entre os periodos

46 Céleulo da vatiagio percentual efectuado com base nos valores de petiodos homologos Out05/Mar06 (pré RPCE) e Out07/Mar08 (pos
RPCE).
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Out05/Mar06 e Out07/Mar08 (respectivamente -19,3% e -20,5%). Deste modo, e observando
as figuras 1 e 2, ¢ possivel constatar que o nimero de processos findos apresenta, para cada

tribunal em analise, uma tendéncia para o ajustamento ao numero de processos entrados.

Figura 3 — Acgdes declarativas findas por tribunal
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A figura 4 ilustra o numero de processos pendentes em cada um dos tribunais referidos,
observando-se uma tendéncia de decréscimo no nimero de acgoes declarativas pendentes nos
quatro tribunais em analise. Deste modo, entre o dia 31 de Mar¢o de 2006 e 31 de Marco de
2008, nos Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal, o
numero de acgbes declarativas pendentes decresceu 21,2%; nos Juizos de Competéncia
Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada, 22,9%; nos Juizos Civeis do Tribunal
da Comarca do Porto, 53,4%,; finalmente, nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal

da Comarca do Porto cerca de 60,4%.

Figura 4 — Acgdes declarativas pendentes por tribunal
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Foi ainda efectuado o cilculo da taxa de resolucdo processual’ para os processos

correspondentes a ac¢des declarativas nos quatro tribunais e em todos eles se verificou a sua

47 A taxa de resolugio processual corresponde ao ricio do volume total de processos findos sobre o volume total de processos entrados. Sendo
igual a 1, o volume de processos entrados foi igual ao dos findos, logo, a variacio da pendéncia é nula. Sendo superior a 1, ocorreu uma
recupera¢io da pendéncia. Quanto mais elevado for este indicador, maior sera a recuperagio da pendéncia efectuada nesse ano. Se inferior a 1,
o volume de entrados foi superior ao dos findos, logo, gerou-se pendéncia para o ano seguinte.
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diminuicio entre os petiodos homdélogos Out06/Mar07 ¢ Out07/Mar08. Deste modo, nio é
ainda possivel afirmar que o novo regime processual se tenha traduzido num ganho

generalizado de eficiéncia para os tribunais considerados nesta analise.

2. Anilise da duragdao média dos processos findos

No que concerne a analise da dura¢io média dos processos findos, os graficos seguintes
sintetizam as conclusdes obtidas. Primeiramente (figuras 5 e 6) restringe-se a analise aos
processos entrados depois de 16 de Outubro de 2006 e findos entre 1 de Janeiro de 2007 e 31
de Marco de 2008. O objectivo foi obter uma comparagao da duragdo média das acgdes
declarativas comuns com a duragao média das ac¢Oes tramitadas ao abrigo do RPCE, tentando
ultrapassar deste modo as limitagcdes decorrentes do ainda curto periodo de vigéncia deste

tltimo *. Posteriormente é apresentada uma anélise das médias globais (figura 7).

Figura 5 — Duragées médias das acgdes declarativas findas (entradas depois de 16 de Outubro de 2006)
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Pela observagao da figura 5, é possivel verificar que as ac¢des declarativas do DL n.° 108/2006
findas apresentam uma dura¢ido média inferior quer a duracio média global das acgdes
declarativas como um todo (menos 0,42 meses), quer a duracio média das ac¢oes declarativas

comuns (menos 0,45 meses) iniciadas no mesmo periodo.

4 Deve salientar-se que estas duragdes médias, ao considerarem apenas processos entrados a partir de 16 de Outubro de 2000, reflectem
apenas os processos mais céleres. Os tresultados desta comparagio sio limitados pela circunstancia de se basearem em tribunais com
caracteristicas, recursos e contextos, nomeadamente sociais e econémicos, diversos.
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Figura 6 — Comparagdo das duragées médias das acgdes declarativas findas (entradas depois de 16 de
Outubro de 2006) entre os trés tipos de tribunais em analise
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Na figura 0, ¢ também possivel verificar que as acgbes declarativas findas em tribunais onde
vigora o RPCE apresentam dura¢oes médias inferiores as verificadas em tribunais comparaveis
(isto é, com competéncias semelhantes entre si) onde o novo regime niao se encontra

implementado, excepc¢ao dos Tribunais de Competéncia Especializada Civel.

Os resultados da analise a este universo restrito de processos revelam o seguinte:

- Nos Juizos de Pequena Instancia Civel e nos Juizos Civeis com RPCE a dura¢io média das
acgoes declarativas findas ¢, respectivamente, 1,19 meses e 0,94 meses inferior a duragao média
das ac¢Oes declarativas findas em tribunais comparaveis;

- Nos Tribunais de Competéncia Especializada Civel com RPCE a duragdo média das acgoes
declarativas findas ¢ 1,37 meses superior a duragdo média das ac¢des declarativas findas em

tribunais comparaveis.

Procedendo-se a anilise das duragdes médias globais® (figura 7), verifica-se que, nos quatro
tribunais em analise, esta tém aumentado ao longo dos ultimos anos, seguindo a tendéncia
observada a nivel nacional. A auséncia de efeitos positivos pode ficar a dever-se, por um lado,
ao pouco tempo de vigéncia do novo regime, que obsta a que mostre os seus efeitos na
duragdo média global dos tribunais, e por outro, pelo facto destes tribunais poderem estar a
dar prioridade as ac¢Oes declarativas mais antigas, entradas em momento anterior ao inicio de

vigéncia do RPCE.

4 A duracio média global corresponde a duracio de todos os processos findos, em cada ano, nos tribunais. Nesta andlise, sio consideradas
todas as ac¢des declarativas findas, incluindo as ac¢des declarativas comuns e as acgoes declarativas do DL n.° 108/2006, de 8 de Junho.
Englobam-se ainda todas as ac¢des especiais, com excep¢io dos inventirios, dos divércios e separagSes judiciais de pessoas e bens e os
processos de insolvéncia e recuperagio de empresa.
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Figura 7 — Duragdes médias® das acg¢des declarativas findas
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O grafico seguinte apresenta a evolucado das acgdes declarativas pendentes nos Juizos de
Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada. E possivel observar
uma acentuada reduc¢do do numero de ac¢Oes declarativas comuns pendentes (-34,5% entre os
petiodos homologos Out06/Mat07 ¢ Out07/Mat08), a par de uma subida do numero de
accoes declarativas — D.L. n.° 108/2006 (+125,8% entre os petiodos homologos
Out06/Mar07 e Out 07/Mat08).

Figura 8 — Evolugio das acgbes declarativas pendentes nos Juizos de Competéncia Especializada Civel

do Tribunal da Comarca de Almada
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A figura 9 apresenta a evolugao das ac¢des declarativas pendentes nos Juizos de Competéncia

Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal. E mais uma vez possivel observar uma

30 Saliente-se que os tribunais onde o RPCE entrou em vigor tinham anteriormente a seu cargo processos com forma processuais distintas,

pelo que as duragbes médias dos processos sio necessariamente diferentes.
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acentuada redugao do numero de acgoes declarativas comuns pendentes (-40,8% entre os
periodos homélogos Out06/Mar07 e Out07/Mat08), a par de uma subida do nimero de
accoes declarativas — DL n.° 108/2006 (+160,6% no mesmo periodo).

Figura 9 — Evolugio das acgbes declarativas pendentes nos Juizos de Competéncia Especializada Civel
do Tribunal da Comarca do Seixal
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A figura 10 apresenta a evolugdo das acgoes declarativas pendentes nos Juizos Civeis do
Tribunal de Comarca do Porto. De modo similar é possivel observar uma acentuada redugao
do numero de acgbes declarativas comuns pendentes (-41,9% entre os periodos homologos
Out06/Mar07 e Out07/Matr08), a par de uma subida do nimero de ac¢oes declarativas — DL
n.° 108/2006 (+105% no mesmo petiodo).

Figura 10 — Evolugio das acgdes declarativas pendentes nos Juizos Civeis do Tribunal de Comarca do
Porto
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Por fim, a figura 11 apresenta a evolucido das acgdes declarativas pendentes nos Juizos de

Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto. De modo similar é possivel

observar uma acentuada redu¢ao do nimero de ac¢bes declarativas comuns pendentes (-68,2%

entre os petiodos homdlogos Out06/Mar07 e Out07/Mar(8), a par de uma subida do nimero
de ac¢des declarativas — D.I. 108/2006 (+94,8% no mesmo periodo).

Figura 11 — Evolugio das acgdes declarativas pendentes nos Juizos de Pequena Instincia Civel do
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A analise conjunta das quatro figuras apresentadas anteriormente, conjuntamente com a figura

5, podera justificar o aumento da dura¢io média em cada um dos quatro tribunais pela

prioridade que parece ser dada a conclusdao de ac¢des declarativas comuns pendentes a data da

entrada em vigor do RPCE.
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3. Registo e analise das acgoes findas

Figura 12 — Petcentagem das acg¢des declarativas do Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho, findas com

decisdo final no tribunal, segundo o tipo de decisdo (Janeiro de 2007 a Abril de 2008)

46%

1%

13%

B Desisténcia @ Outro termo p/sentenca homologatéria
B Sentenca (procedentes/improcedentes) O Inutilidade superveniente da lide

O Absolvicdo da instancia B Indeferimento Liminar

m Outro

A figura 12 apresenta para todos os tribunais a que se aplica o RPCE a forma como findam as
acgoes declarativas, verificando-se que, em termos percentuais, se observa: como principal
motivo de termo a senten¢a (com um peso de 44,96% no total das ac¢oes findas com decisio
final), seguindo-se a desisténcia (com peso de 29,94% no total das ac¢oes findas com decisao
final) e por dltimo, o outro termo por senten¢a homologatdria (reflectindo 13,49% no

universo das ac¢oes findas com decisao).

O elevado valor observavel na categoria “Desisténcia” pode ser explicado pelo forte impacto
da medida de incentivos excepcionais para o descongestionamento das pendéncias, em vigor

de 20 de Novembro a 31 de Dezembro de 2007°".

51 Informagdes adicionais poderdo ser encontrados no Relatério de Monitorizacio do Plano de Accio para o Descongestionamento dos
Tribunais, Janeiro a Dezembro de 2007, D.G.P.J..
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CAPITULO V - JURISPRUDENCIA RECOLHIDA SOBRE O RPCE

1. Invocagao da inconstitucionalidade do regime

1.1. A questdo suscitada: Nos Juizos Civeis do Porto, o juiz da 1.* sec¢ao do 3.° juizo,
recusou inicialmente a aplicagio do regime processual civil experimental (RPCE) por
considerar que, ao ser territorialmente limitada a sua aplicagao, o mesmo violava o principio da
igualdade. Os processos em que tal posi¢io foi assumida foram enviados para o Tribunal
Constitucional (TC). Importa referir que, ainda antes do acérdao do TC ter sido proferido, o

juiz em questao comegou a aplicar o processo experimental.

1.2. O acérdio: A 31 de Janeiro de 2008, o TC pronunciou-se pela niao inconstitucionalidade

do regime através do acérdao n.° 69/2008%.

O acérdao comega por referir que “foi o préprio legislador que qualificou este regime como
sendo expetimental (artigo 1.° do Decreto-Lei n® 108/2006) razio pela qual, “determinou, no
artigo 20.°, que o Decreto-Lei n.° 108/2006 fosse revisto no prazo de dois anos a contar da
sua entrada em vigor — que foi a 16 de Outubro de 2006 - e “dispos que, durante o tempo da
«experimentagdao», o novo modelo de processo civil fosse s6 aplicado a certos tribunais «a
determinar por portaria do Ministério da Justica» (artigo 21.°)”, concluindo que estao
“estreitamente associadas a questdo da «natureza experimental» do regime e a questao da sua
limitagao no espaco”. Assim sendo, o TC colocou o problema sob duas vertentes: “saber se ¢
ou nio conforme a Constituicio a aplicacdo do regime processual civil aquelas, e apenas
aquelas, circunscri¢oes judiciais” identificadas no artigo tnico da Portatia n.° 955/2006 e,
ainda, apreciar se a propria «experimenta¢ao legislativa» é constitucionalmente censuravel. Para
responder a estas duas questdoes o TC pronuncia-se sobre o regime processual civil
experimental e o principio da igualdade e ainda quanto aos fundamentos constitucionais da

experimentacio legislativa.
1) O regime processual civil experimental e o principio da igualdade:

Quanto a igualdade, aquele tribunal considera que a mesma nao significa proibicao de
tratamentos juridicos diferenciados, mas antes, a proibicao de diferengas que de alguma forma

afectem as pessoas e que nao sejam fundamentadas a luz do proéprio sistema constitucional.

52 Cfr. www.tribunalconstitucional.pt.
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Assim, para o TC, das normas em causa decorrem diferencas de tratamento entre as pessoas,
uma vez que nas acgdes que correm termos nos tribunais abrangidos pelo novo regime
resultara, por meras razes de localizacao territorial das causas, um tratamento diverso.
Contudo, o acérdao entende que a referida «diversidade de tratamento» nao consubstancia
uma discriminagao constitucionalmente proibida, no sentido exacto que deve ser dado a tal

«proibigaon.
1i) Fundamentos constitucionais da experimentacao legislativa:

Na «normagao experimental» a adequagiao do Direito as realidades faz-se na “continuidade,
pela jurisprudéncia, ou na descontinuidade, por reformas legislativas sucessivas” sendo o que o
acordio designa como método ‘classico’ de normagdo. Neste método, o «egislador
experimentaly primeiro testa e ensaia, num espago e tempo limitados, a aplicacio das normas e
seus efeitos, evitando-se deste modo os riscos da adopgao de sistemas normativos
“definitivos”. Mais refere aquele tribunal que a «lei experimental» é uma lei como as outras e
por isso sujeita a “obediéncia dos principios constitucionais (organicos, procedimentais e

materiais) que regem toda a funcao legislativa”.

A decisiao do TC menciona a necessidade de estabilidade do Direito, considerando mesmo que
alguns dominios da ordem juridica, pela sua natureza, intensidade, relevo dos bens juridicos
neles protegidos ou que pelo seu conteudo sao hostis a técnica da «experimentacao». Assim,
e . . . . N
deve em qualquer caso o legislador que «experimenta» dizer que o faz: deixar claro quais sao
os limites, temporais e espaciais, de aplicacio das normas que ficam sujeitas a avaliagdo do
«ensaio» ou da «experiéncia»”, concluindo o acérdio que o Regime Processual Civil
Experimental nao merece qualquer censura constitucional, concedendo provimento ao

recurso, reformando-se a decisdo recorrida.

2. Conflito negativo de competéncia entre os Juizos Civeis e as Varas Civeis do Porto

2.1. A questio suscitada: Numa ac¢io intentada nos Juizos Civeis do Tribunal da Comarca
do Porto, o réu deduziu um pedido reconvencional no valor de € 50.000,00 tendo o juiz titular
do processo considerado o tribunal incompetente em razio do valor, nos termos do artigo 97.°
da LOFTJ. Por seu turno, as Varas Civeis do Porto ajuizaram no mesmo sentido, por

entenderem que no RPCE o valor da ac¢ao ¢ indiferente.

2.2. O acordio: O Tribunal da Relagio do Porto, em 8 de Abril de 2008 (Proc. n.° 596/08-2),

decidiu atribuir aos Juizos Civeis do Porto tal competéncia, alegando que o DL n.° 108/2000,
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“nao estabeleceu qualquer limite de valor para as ac¢Oes declarativas civeis instauradas no seu
ambito”. Concluiu o mesmo acérdio decidindo que “esta ac¢do seguird sempre a tramitagao
que esta especificamente prevista no referido Decreto-Lei n.° 108/2006 e, uma vez que o
regime processual civil experimental por ele instituido nao ¢é aplicavel nas Varas Civeis da
Comarca do Porto, a competéncia para conhecer desta ac¢ao cabera aos Juizos Civeis da

mesma Comarca”.

3. Recurso de agravo de decisao fundada no dever de gestao processual

3.1. Descrigio sumaria dos factos: No 4.° juizo — 2.* seccdo, uma testemunha do réu
(residente no Alentejo) faltou a audiéncia de julgamento. O julgamento foi adiado e a
testemunha tornou a faltar a2 nova data por estar doente. O tribunal com a concordancia de
ambas as partes determinou que o depoimento fosse apresentado por escrito, tendo tal ficado
consignado em acta. Posteriormente, o réu veio a requerer a renovacio do depoimento
daquela testemunha para esclarecimento de algumas questoes. Tal requerimento foi indeferido

a0 abrigo do dever de gestao processual previsto no art. 2.° do DL n.° 108/2006.

3.2. Alegagoes do recorrente art. 743.° CPC - recurso de agravo: O réu nio se conformou
com o despacho de indeferimento e interpés o correspondente recurso de agravo. Para o
efeito, invocou o n.° 3 do artigo 12.° do DL n.° 108/2006, que permite que a testemunha
comparega em tribunal para renovar o seu depoimento e prestar os esclarecimentos que s6 sao

dados em audiéncia.

3.3. Sustentagao da decisdo recorrida — art. 744.° CPC: A sustentacdo da decisio recorrida
baseou-se, por um lado, no facto de nao ser possivel realizar um segundo adiamento em caso
de nova falta justificada (cf. art. 651.°, n.° 2); por outro lado, na circunstancia da inquiri¢do em
causa ter sido determinada por despacho judicial, tendo o ambito do deu depoimento sido

fixado com o acordo das partes, o qual transitara em julgado.

Em conclusao, sustenta que em face do caso concreto a comparéncia da testemunha nao era
exequivel, a realizagdo da video-conferéncia era inadequada ao motivo invocado (confrontar a
testemunha com documentos) e a mera repeticdo do depoimento por escrito desnecessaria
face ao conteudo da base instrutdria, considerando que a decisao em causa, no ambito do art.
2.° foi proporcional e adequada aos direitos processuais do réu e as necessidades de eficacia e

ponderagao do processo.
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CAPITULO VI - PERCEPCOES DOS PROFISSIONAIS

As opiniGes, percepgoes e representagdes dos profissionais forenses e dos académicos sio um
elemento imprescindivel para a avaliagdio e monitorizagao da aplicagao experimental de um
novo regime juridico processual civil, as quais tém vindo a ser recolhidas ao longo do

acompanhamento do regime.

Conforme consta do cronograma do plano de monitorizaciao apresentado no Capitulo 11, as
primeiras percepgdes foram recolhidas em Dezembro de 2000, através da realiza¢io de
entrevistas aos juizes-presidentes, a magistrados do Ministério Publico e, ainda, a trés

advogados com acg¢oes apresentadas nos tribunais envolvidos no novo regime processual.

O primeiro painel de discussio sobre o regime processual civil experimental teve lugar na
DGP]J a 16 de Fevereiro de 2007. Participaram oito magistrados judiciais, quatro magistrados
do Ministério Publico e quatro funcionarios judiciais dos tribunais envolvidos, bem como
advogados com acg¢des apresentadas nos tribunais em causa Discutia-se, a data, a adaptacao
dos escrivaes ao novo regime de distribuicao diaria e de citagao edital. Os advogados e os
magistrados do Ministério Publico debatiam questdes relativas aos articulados e ao novo papel
do juiz. Quanto aos magistrados judiciais o debate centrou-se no dever de gestio processual e

na figura da agregacio™ ..

A 16 de Outubro de 2007 realizou-se a conferéncia subordinada ao tema “Regime Processual
Civil Experimental: Simplificagio e Gestao Processual” que assinalou o primeiro ano de
vigéncia do regime. A conferéncia debateu os temas da simplificagdo e gestao processual, da
importancia da colaboragdo das partes e do regime processual civil experimental em acgao, e
permitiu conhecer a perspectiva dos que lidam com o novo regime e o aplicam. Os estudos

apresentados na citada conferéncia estao publicad0554.

Em Outubro e Novembro de 2007 foram realizadas mais 17 entrevistas a magistrados judiciais
e do Ministério Publico, bem como a advogados com experiéncia nos tribunais que aplicam o
regime, constando os excertos mais representativos dessas entrevistas do Anexo III do

presente relatorio.

53 A analise das opinides dos participantes constam do relatério de monitorizacio do regime processual civil experimental relatério preliminar,
Capitulo IV — www.dgpj.mj.pt.

5% Regime Processual Civil Experimental: Simplificacao e Gestao Processual — Conferéncia na Faculdade de Direito da Universidade do Porto — 16 de Outubro de
2007.
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No presente Capitulo apresenta-se uma breve sintese conclusiva das opinides que resultaram
do painel realizado a 22 de Abril de 2008. Do anexo II registaram-se os excertos mais

representativos das opinides dos participantes. Assim, e de acordo com 0s temas propostos a

debate:

1. Ambito de aplicagio do RPCE

Da analise do discurso veiculado, a opinido maioritaria revelou-se contra a tramita¢ao unitaria,
por a considerem inadequada as diferentes especificidades de cada acgao. Ha quem defenda,
porém, que esta tramitagao unitaria é aparente, pois por questoes de operacionalidade e de
organizagao do trabalho o que se verificara é uma adaptagao da tramitagio do processo a
complexidade da causa, feita pelo juiz, atento o dever de gestao processual. Mas nem todos
concordam quanto a questao de ser o juiz a determina-la, sugerindo que seria preferivel um

regime mais linear e perceptivel para os intervenientes.

Sugeriu-se uma tramitagao tendencialmente unitaria, mas prevendo um regime especial para a
litigancia de massa. Importa, no entanto, aferir a forma como esta se distingue da litigancia dita
comum. Foi proposto um regime que aproveitasse a tramitagdo de injun¢do e da accido
declarativa especial para cumprimento de obrigacGes pecuniarias, adoptando, todavia, as
solugoes inovadoras do RPCE. Ha quem sugira ainda que a melhor solugdo seria um sistema
semelhante ao utilizado no Reino Unido (wulti-track), o que permitiria uma maior flexibilidade

processual.

1.1. Os problemas apontados no ambito do Regime Processual Civil Experimental foram os
seguintes: a) a existéncia de demasiados conceitos abertos e indeterminados, o que deixa
demasiadas questoes a ponderagao do juiz e até a propria estratégia das partes; b) a litigancia de
massa, que ¢, cada vez mais, solucionada através do regime da injuncdo; c) a maior dilacdo
processual, em processos anteriormente mais céleres; d) a falta de conhecimento do regime
por parte dos advogados que trabalham fora das comarcas onde o regime esta a funcionar, o
que se traduz em morosidade pois importa que os juizes convidem ao aperfeicoamento dos

articulados; g) os problemas com a injung¢ao nos casos em que nao se logrou citar o requerido.

1.2. Ha, todavia, quem assinale qualidades ao RPCE, entre as quais a de despertar as
consciéncias para um processo civil com demasiados problemas, que deveria caminhar para

um processo civil mais livre e menos formalista.
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2. Dever de gestao processual

O dever de gestao processual suscita a discussio, considerando uns que é a base de todo o
regime que se traduz num poder dinamico, e outros argumentando que no processo tem de

haver um equilibrio de poderes entre mandatarios, partes e juizes.

A recorribilidade dos despachos dos juizes efectuados no ambito da gestdo processual foi

também discutida.

3. Agregagao

3.1. No que tange a agregacdo ¢ a apensagao de acg¢oes, ha quem se mostre muito mais
favoravel a utilizagdo da figura da apensacio do que da agregacao; outros, consideram que a
figura da agregacao ¢ adequada a litigacdo de massa, proporcionando uma administracao
eficiente da justica, sendo, pois, vista como a “tdbua de salvagao” para este regime
experimental. Mas ha quem defenda que a figura da agregacao, embora com virtualidades, foi

mal conseguida donde a sugestao por uma nova figura: a “congregacao de actos”.

3.2. O que suscita maiores duvidas, porém, é a fase da tramita¢do do processo em que deve
ocorrer a agregacdo. SugestOes recolhidas: a) o momento de entrada das acgles ser
determinada pelo juiz-presidente; b) possibilidade de agregacio de acgdes “por lotes”; c)
recurso a informatica para determinar oficiosamente a agrega¢ao, mediante critérios abstractos
e gerais. Todavia, a questio mais controvertida ¢ a da agregacdao de processos entre diferentes
juizos. Quando os processos estdo pendentes no mesmo juizo, a questio parece ser simples,
recorrendo-se aos critérios da coligagdo ou a uma aplicagio analégica dos requisitos da
litispendéncia. Quando os processos estejam pendentes em juizos diferentes, torna-se dificil
que seja um terceiro, o juiz-presidente, a proceder a agregacdo. Finalmente, aludiu-se a
possibilidade de uma “entrada em massa” dos processos decorrentes da litigancia de massa,

que ocorreria por iniciativa dos seus autores.

4. Articulados e prova

4.1. Fase dos articulados: quanto a questao dos articulados: ha quem considere que bastam
os dois articulados, desde que assegurado o principio do contraditério. Mas ha quem justifique
a existéncia de um terceiro articulado por este ser necessario nao sé em termos de um
verdadeiro exercicio do contraditério, mas também por ser essencial a uma boa decisao.
Assim, a resposta as excepgoes devia ser admitida, ndo devendo depender do poder de gestao

do juiz.
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4.2. A jungao das provas: considera-se que as provas devem ser logo juntas nos articulados
por uma questdo de transparéncia, mas sugere-se que, em momento postetior, se possa refazer
a apresentagao dos factos. Todavia, ha quem defenda que a jun¢do imediata das provas ¢é
inadequada e nao serve, por razdes de ‘tactica’ processual, e ha quem questione a utilidade da

indicagdo no inicio do processo havendo lugar a alteracio.

4.3. Petigdo conjunta: quanto a peticdo conjunta, ha quem saliente a sua inovagao,
permitindo a colabora¢do das partes e, consequentemente, uma maior celeridade processual.

Nesse sentido, veja-se a posi¢ao do magistrado do Ministério Publico no Cap. VI, Anexo II.

4.4. Relativamente ao depoimento escrito, houve quem se manifestasse totalmente a favor,
invocando que contribui para a uma boa gestio do processo e leva a maior celeridade
processual, enquanto outros sao totalmente contra e consideram que, pelo contrario, sera
gerador de morosidade. Manifestaram-se algumas duvidas, sobretudo quanto a auséncia de

contradita e a renovag¢do da prova no tribunal.

4.5. Na fase de saneamento do processo: foi proposto um saneador conjunto a apresentar
pelos advogados, ao invés da peticao inicial conjunta, proposta contrariada pelos magistrados,

descrentes desta possibilidade.

5. Decisio

5.1. Fundamentagdo da sentenga: no que toca a questio da fundamentacdao das sentengas,
foi consensual que a discussio simultanea da matéria de facto e de direito ndo apresenta

qualquer tipo de problema.

5.2. Nos procedimentos cautelares: a opinido consensual é o de que estes poderio ser
convertidos em decisao final quando houver acordo entre o juiz e as partes, pois neste caso,

rege o principio da disponibilidade das partes.
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CAPITULO VII - COMUNICACOES DA CONFERENCIA INTERNACIONAL

No presente capitulo ¢ feita uma sintese da conferéncia sobre os Novos Rumos da Justica
Civel, onde académicos, investigadores, docentes, magistrados e representantes do Ministério

da Justica, nacionais e estrangeiros, apresentaram as suas comunicagoes.

1. Tema I, “Novas tendéncias do processo civil”

Miguel Teixeira de Sousa, Professor da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, enunciou as linhas de evolu¢do do moderno processo civil nos seguintes eixos: a
sobrevalorizagdo dos critérios de celeridade e simplicidade na constru¢io de regimes
processuais; acentua¢ao da concorréncia dos meios alternativos de resolucdo de litigios;
desjudicializacao de alguns processos e o acréscimo do activismo judiciario na condugao e

decisdo da causa, de que o art. 2.° do DL n.° 108/2006 é um exemplo.

As novas linhas de evolugao conduzem necessariamente a informatizacao do processo
traduzida quer na realiza¢do dos actos processuais por meios informaticos, quer na utilizagao
desses meios para sua transmissio’ e igualmente i comunitarizagio das fontes de direito

processual civil.

Quanto ao futuro do processo civil, percepciona um processo constituido com base num
modelo social que sera muito provavelmente uma consequéncia do merecido abandono de
uma concep¢ao argumentativa do processo e de um gradual favorecimento da concep¢iao

heuristica.

Um processo nao pode ser constituido apenas com base na dimensdo da verdade, ha
igualmente que considerar a dimensio do tempo e dos custos. O processo deve garantir o
maximo de verdade num minimo de tempo possivel e com menores custos. A resolu¢ao desta
equagao processual nunca sera simples, trata-se de conjugar o que deve ser absoluto, que ¢é a
verdade, com algo que tem de ser proporcional que sdo o tempo e os custos do processo. Ha
assim que procurar a medida adequada de tempo e custos para assegurar a descoberta da
verdade, referindo os dois modelos que podem ser usados: i) Modelo da pré-formatacdo: a
tramitagao do processo ¢ definida em tragos gerais pela lei; ii) Modelo da adequagido: a

tramitagao processual é determinada caso a caso pelo juiz do processo.

55 Portaria n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro.
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Considera que o actual panorama portugués talvez seja criticavel por atender ao valor, real ou
ficcionado da causa, e nao ao objecto para efeitos de diferencia¢do da tramitacao no processo
comum. Alude a necessidade de ponderar a existéncia de uma melhor alternativa a esta
situagao, mais guiada para aspectos qualitativos do que pelo valor da causa e revela que as
tendéncias das experiéncias estrangeiras tem demonstrado um certo afastamento do modelo da

pré-formatagiao e numa aproximacao crescente do modelo da adequagao.

Conclui questionando a oportunidade, em face das varias alteragoes a que o Codigo de
Processo Civil portugués tem sido sujeito, da criagio de raiz de um novo Cdédigo, que

considera nao precisar de mais de 1000 artigos.

Loic Cadiet, Professor da Universidade Panthéon-Sorbonne (Paris) fez uma breve
apresentacao da evolu¢ao do Coédigo de Processo Civil francés de 1975, o qual reflecte um
principio de cooperagio entre as partes e o juiz, tendo presente a crescente preocupagao de
racionalizagdio do processo, que se traduz, actualmente, no desenvolvimento da “Gestdo

judicial. A Gestao do Processo”.

Refere ainda que o recurso aos juizes nao pode ser encarado como o primeiro, mas o ultimo
dos recursos. A justica nao deve ser vendida ao minimo custo, mas a um custo adequado, ou

seja, um custo que nao traga esperas substanciais, garantindo um processo equitativo.

A nova cultura processual reflecte as duas principais tendéncias da evolugio em curso: a

desjudicializacao dos litigios e a racionalizagdo do processo.

A desjudicializacao dos litigios prende-se com o desenvolvimento contemporaneo dos
métodos de resolucido alternativos de conflitos que tanto se desenvolvem fora da institui¢ao

judicial, como no interior da prépria institui¢ao judicial.

E um sistema de justica polivalente que, deste modo, pode responder a0s problemas de uma
sociedade complexa. Os litigios sao todos diferentes, mais ou menos importantes, de naturezas
diferentes, nao devendo ser tratados da mesma forma. A cada tipo de litigio corresponde uma
forma de tramitagdo privilegiada - que tanto pode ser um modo alternativo, com a
possibilidade de recurso ao juiz, como um modo jurisdicional - optando-se por um método
alternativo de resolucao de conflitos no decorrer do processo. A diversidade e a flexibilidade

caracterizam, portanto, este sistema de justi¢a polivalente.
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A racionalizagdo do processo ¢ referida como uma evolug¢ao complexa, pois combina uma

tendéncia de desformalizacao do processo e uma tendéncia de reestruturacao da instancia.

Neste sentido foram desenvolvidas técnicas contratuais da gestao da instancia, como o
contrato processual. Este contrato tornou-se numa ferramenta de gestao da instancia que ¢
celebrado entre os juizes e os advogados, conduzindo a um calendario processual, o qual pauta

os trabalhos até a data de prondncia de sentenca.

No entanto, a racionalizagao do processo nao se baseia apenas na flexibiliza¢do da tramitagao
processual, mas também na simplificacio dos préprios actos processuais. O legislador francés
nao hesitou em reduzir as formas dos actos processuais. Anunciou os desafios vindouros e que

resumidamente se indicam:

a) Desafio da complexidade: Os litigios nao podem ser tratados da mesma forma, os
casos simples exigem respostas simples, os casos complexos exigem respostas

complexas.

b) Desafio da democracia: Engloba, por um lado, a necessidade de desenvolver o sistema
de ajuda jurisdicional para o qual é necessario repensar novas fontes de financiamento
do acesso a justica e, por outro, a necessidade de tratar as acgoes de grupo, chamadas

de common law, class actions group litigation.

Mestre Jodao Pedroso, Investigador do Centro de Estudos Sociais da Universidade de
Coimbra, segundo este investigador, a realidade portuguesa pode ser explicada a partir da

sociologia do direito ou da analise econémica do direito.

Refere que o movimento processual tem varios factores de explicagio enddgenos e exdgenos.
Os factores enddgenos ao proprio sistema judicial sio factores como as alteragdes legislativas,
alteracoes da organizacao judiciaria, da legislagio das custas e a formacdao dos proprios
magistrados. Também os factores exégenos explicam o movimento processual, pois a lei
processual muda em fun¢ao das mudancas do regime politico, do desenvolvimento
economico, da variagao da populacao, da industrializagdo e urbanizagao, da cultura local e

propensao a litigagao, da acessibilidade do tribunal, do grau de consciéncia dos direitos.

A democratiza¢do do acesso ao crédito levou a uma ruptura e a uma alteracdo substantiva do
sistema da justica, resultando uma justica que funciona ao servi¢o das grandes litigantes, das

empresas e nao da cidadania ou da democracia.
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Na solu¢ao dos problemas da justica civel é fundamental a resolu¢io dos problemas de
litigancia de massas, nomeadamente através da desjudicializagao dos litigios sem conflito, o que
passa por um sistema parajudicial como o das injungdes, a transferéncia de litigios para as
conservatorias do registo civil e ainda a agregacio de processos por lotes ou litigantes de
massa. A cobranga de divida tem que se processar através de procedimentos automaticos e
administrativos, para que ao tribunal s6 cheguem as matérias que envolvam verdadeiros

litigios.

A sua proposta para o processo civil assenta em dois articulados, na desmaterializagdo dos
processos através de instrumentos como o Citius e na reengenharia de procedimentos dentro
das secretarias judiciais. Sugere um processo civil em que inexistam incidentes processuais
auténomos, em que seja revalorizada a audiéncia preliminar e o julgamento. Em que, findos os
articulados, os juizes e advogados se sentam e planeiam, fazem a gestio processual do
processo. Em que as testemunhas sao em principio a apresentar, salvo as testemunhas hostis,
com a gravagao da prova em video para promover a possibilidade de recurso. Um processo
assente na motivagdo de facto e de direito, em que seja assegurado um duplo grau de

jurisdi¢ao, mas cujo recurso, em regra, tenha sempre efeito devolutivo.

Defende, igualmente, uma tramita¢ao unitaria em si ¢ com a gestao dentro dele, em que a
decisdo final possa ser antecipada, quando possivel, por acordo das partes, num procedimento
cautelar. A criagdo de um novo sistema de comunicagoes para citagdes e notificagdes, através
da introdugao gradual do endereco electronico legal ou obrigatorio ou do domicilio legal com

presuncao de citagao-notificagio.

Por fim, um sistema sujeito a auditorias internas de qualidade ao funcionamento da justica e,

com expetimentac¢ao e avaliagdo/monitorizacao da aplicaciao das inovagdes processuais.

2. Tema II, “Justiga Civel: eficiéncia e novas formas de gestdo processual”

Paula Lourenco, Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
considera que os topicos da eficiéncia da justica podem ser equacionados em duas vertentes:

na perspectiva nao contenciosa € na perspectiva contenciosa.

Na perspectiva ndo contenciosa abordou as medidas que tém contribuido para a eficiéncia da
justica fora dos tribunais, sublinhando a difusio da informagido, a simplificacio e

desburocratizacio das formas de acesso ao direito, a eliminagdo e simplificacio de actos, a
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desmaterializacado de processos e a utilizaggo de novos meios tecnologicos e de

comunicagao/ information and communication technology (1CT).

Na perspectiva contenciosa a eficiéncia da justica implica necessariamente desjudicializar e
desjurisdicionalizar, de modo a deixar aos tribunais apenas os verdadeiros litigios.
Desjudicializar traduz-se na “passagem dos assuntos do juiz para outro operador judiciario”
ainda dentro do tribunal, enquanto desjurisdicionalizar significa que os litigios saem do tribunal
e sao encaminhados para outros meios de resolucdo alternativa de litigios (mediagao,

conciliagdo ou arbitragem).

Neste sentido também o novo modelo de gestao de tribunais, em discussio publica, podera
revelar-se eficiente desde que concilie a perspectiva legal com a componente organizativa,

onde a desmaterializagdo de processos devera reflectir a nova realidade dos tribunais.

E nessa busca de eficiéncia e de novas formas de gestao processual para a justiga civil que se
insere o Regime Processual Civil Experimental, assente em duas directrizes: uma unica forma

de processo declarativo civil, simples e flexivel, e no dever de gestao processual do juiz.

Considerando que o valor da ac¢ao niao é o melhor critério para diferenciar a tramitacao
processual, é possivel estipular um sistema processual numa unica forma de processo, desde
que compensado com a flexibilidade processual. Assim, e¢ a semelhanca do sistema frances,
defende a contratualizagao entre o juiz e as partes, de tramitacdo processual, aliando deste
modo cooperacio e responsabilizagao. Sugere, a titulo de exemplo, a possibilidade de
contratualizacao da calendarizagao dos tramites do processo, ou mesmo da faculdade de os
articulados e respectivas notificagdes entre as partes realizarem-se fora do tribunal, e s6 no

caso de se frustrar o acordo, remeter o processo ao juiz para audiéncia prévia.

Quanto ao dever de gestio processual do juiz, entende que o RPCE consagra principios ja
previstos no Codigo de Processo Civil, introduzindo, como inovagio, a possibilidade do juiz

adoptar mecanismos de agilizacao processual.

Ana Rusu, Representante do Conselho da Europa enunciou o trabalho desenvolvido pela
Comissao Europeia para Eficiéncia da Justica do Conselho da Europa (CEPE]J), comegando

por identificar as missdes que lhe foram confiadas.

A qualidade do sistema judicial e das jurisdi¢des é um dos aspectos mais importantes,

relativamente aos principios expostos no artigo 6.° da Conven¢ao Europeia dos Direitos
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Humanos, razao pela qual, em 2006, a CEPE] decidiu criar um grupo de peritos visando
desenvolver uma lista de questdes prioritarias a fim de aferir o nivel de qualidade das

jurisdi¢oes.

A CEPE] aceitou o desafio de desenvolver, a partir de 2003, uma Grelha de Leitura dos

Sistemas Judiciais aplicavel ao conjunto dos Estados Membros do Conselho da Europa.

O relatério produzido oferece aos decisoérios publicos, aos executantes da lei, a investigadores
e a todos os cidadaos, dados qualitativos e quantitativos, constituindo, a0 mesmo tempo, um
primeiro passo para uma analise mais aprofundada. Podem igualmente ser analisadas tabelas
comparativas ¢ comentarios pertinentes em relacio aos dominios essenciais para a
compreensao do funcionamento da justica, dispondo de indicadores e de orientagdes para
efeito de avaliagao da justica. Deste modo, é possivel observar grandes tendéncias, identificar
as dificuldades e orientar a Politica Publica da Justi¢a, de modo a obter vantagens de qualidade,

justica e eficacia, em beneficio dos cidadaos.

No inicio de 2007, a CEPE] criou no seu seio, um centro de estudos e de analise da gestao do
tempo judicial, denominado Centre Saturne. Este observatério de prazos judiciais, tem por
objectivo definir métodos homogéneos de calculo da duracio dos processos e recolher as
informagoes pertinentes, por tipo de processo, de modo a melhorar o conhecimento e a
previsibilidade dos prazos judiciais, quer na defesa da politica pablica, quer para informagao

dos cidadaos.

O programa-quadro possui novos objectivos para os sistemas judiciais; o tratamento de cada
processo num prazo funcional e previsivel, adoptado pela CEPE], nesse ambito, em 2004,
propoe uma aproximagao renovada e pragmatica da resolug¢ao da lentidio de processos
judiciais, através de 18 linhas de accdo relativas a organizagao das jurisdigées e ao papel do

Estado no contexto dos processos judiciais e ao papel dos actuantes no sistema judicial.

Foi colocada a disposi¢ao dos legisladores, decisores publicos e todos os responsaveis pela
administragdo da justica, uma check /ist para a gestio do tempo, cujo objectivo ¢ auxiliar o
sistema judicial a obter informagdes necessarias e analisar a durag¢do de processos judiciais, de
forma a reduzir atrasos excessivos; assegurar a efectividade dos processos, assegurando a

transparéncia e a previsibilidade necessaria aos utilizadores da justica.
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Dr.* Ritva Supponen, Presidente do Tribunal de Rovaniemi (Filindia)* iniciou a sua
apresentacao descrevendo o sistema de reformas processuais ocorridas durante a década de 90
(1993 nos procedimentos civis, 1995 nos procedimentos criminais ¢ 1998 nos procedimentos

de apelo) na Finlandia.
A reforma teve por base os principios da oralidade, imediagdo e concentragao.

O principio da imediagao ¢ algo bastante especifico no sistema finlandés (a imagem do sistema
sueco, que serviu de base para as reformas finlandesas), e significa que os depoimentos escritos
das testemunhas nido siao permitidos, sendo apenas aceites por escrito os relatorios de
especialistas. As testemunhas tém de ser ouvidas directamente pelos juizes em tribunal, sendo
que o painel, nos casos dos processos civeis, ¢ apenas composto por um juiz. Se a credibilidade
dos depoimentos prestados pelas testemunhas no tribunal de 1.* instancia for colocada em
causa, as mesmas serdo novamente ouvidas em audiéncia no tribunal de recurso (inovacio

introduzida pela reforma).

O procedimento civel inicia-se com a fase de preparagdo escrita, segue-se a preparagao oral,
onde ocorre a conferéncia pré-julgamento, também oral, e por fim a discussdo entre as partes e
0 juiz, que sera também o juiz da audiéncia principal (¢ sempre o mesmo juiz a acompanhar

todo o caso na 1.* instancia).

Terminadas a preparagao oral (as partes puderam nesta fase chegar a acordo e o processo
terminar) e a pré-preparacao, segue-se imediatamente a audiéncia principal, nos casos simples,
mas também ha a possibilidade de haver uma audiéncia final separada, onde todas as
testemunhas e depoimentos sio ouvidos. A sentenca terd de ser proferida no prazo de um

meés.

Deve existir assim uma adequada preparaciao para a existéncia de um julgamento concentrado,

mas também existe uma obrigacao de conciliagdo na fase de pré-preparagao.

Quanto ao principio da gestao do caso material, estes sio aplicados no tribunal local, e no

tribunal de recurso, se necessario.

56 Nota: Dadas as dificuldades em traduzir na totalidade a intervencio da Dr." Ritva Supponen, o presente documento recorre a documentagao
existente no site da CEPE] para complementar a informacio prestada na intervencio.
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A Finlandia destaca-se, ainda pelo projecto de qualidade que foi desenvolvido nos tribunais da
jurisdicao do Tribunal de Recurso de Rovaniensi (9 tribunais distritais), langado em 1999. Em

2005 recebeu o prémio “Balanga de Cristal”.

O projecto de qualidade tem como objectivo desenvolver o funcionamento dos tribunais de
modo a que os procedimentos correspondam ao mais estrito critério de equidade, as decisoes
sejam correctas e justificadas, e os servicos disponibilizados pelo tribunal sejam
economicamente acessiveis ao utilizador individual. O projecto visa ainda influenciar o factor

mais relevante da decisdo final — a qualificagao profissional e competéncia dos juizes.

Um dos resultados mais relevantes do projecto de qualidade foi a elaboragao de Benchmarks de
Qualidade. Estes Benchmarks visam, entre outros objectivos, servir como ferramenta para o

aperfeicoamento continuo das actividades dos tribunais.

Os Benchmarks consistem em seis campos de avaliagao (que compreendem um total de 40
critérios de qualidade): procedimento, julgamento, tratamento das partes e outros participantes
no procedimento, prontidao dos procedimentos, qualificagao profissional e competéncia do

juiz, e organiza¢ao e gestao da administragao judiciaria.

Os métodos de avaliagao utilizados sdo cinco: auto-avalia¢ao, inquéritos, avaliagdo por peritos,

analise estatistica e declara¢coes do tribunal.

3. Tema III, “Informatizagio da Justiga”

Luis Lameiras, Docente do Centro de Estudos Judiciarios, iniciou a sua exposi¢do com a
menc¢do 2 Portaria n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro, em vigor desde 7 de Abril, para a
generalidade das acgoes civis em todo palis, referindo ser indiscutivel a vantagem de um sistema
informatico nos tribunais. Tal sistema ¢é visto como um instrumento de produtividade dos
profissionais do foro, permitindo automatizar tarefas e poupar tempo, mas adverte para a
necessidade de avancgar com cautelas no dominio da informatizacao e da desmaterializacao dos

Processos.

Mencionou as varias alteragoes legislativas efectuadas no ambito da jurisdigdo administrativa,
fiscal e civil, até ao surgimento do Cizius, expressio latina que significa mais rapido e mais
célere, para designar o nome dado ao projecto de desmaterializa¢ao de processos nos tribunais

judiciais, desenvolvido pelo Ministério da Justi¢a, que visa permitir a tramitagao electrénica dos
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processos e a pratica da generalidade dos actos processuais através da aplica¢ao informatica

com assinatura electrénica garantindo um elevado nivel de seguranca.

Quanto 2a Portaria n.° 114/2008, de 6 de Fevereiro, que vem regular os aspectos da tramitacio
electronica dos processos judiciais ¢ em especial a apresentacao de pecas processuais e

documentos por transmissao electronica de dados, desenvolve trés aspectos.

Em primeiro lugar, refere que a lei continua a nio exigir que os actos processuais que devam
ser praticados por escrito pelas partes sejam apresentados em juizo por transmissao electrénica

de dados, mas apenas a titulo preferencial.

Em segundo lugar, a distribuicdo por meios electronicos, efectuada de forma automatica
através do sistema informatico duas vezes por dia, as 9 e as 13 horas, com publicaciao on-line

dos resultados, diariamente as 16 horas.

Em terceiro lugar, de acordo com o artigo 17.°, n.° 1 da Portaria, os actos processuais dos

b

Magistrados Judiciais sio sempre praticados em suporte informatico, com aposi¢io de

assinatura electrénica qualificada ou avangada.

Mais refere que a desmaterializagdo propriamente dita, ndo ¢ ainda perfeita nem completa, mas

mitigada.

Por fim, enunciou algumas desvantagens resultantes da utilizagdo da aplicagao, mas conclui
afirmando que os juizes devem ver a informatica, nio apenas como um modo de exercer as
suas fung¢oes, cuja utilizagao fica ao livre arbitrio de cada um, mas como uma ferramenta ao
servico dos cidadaos. Aludiu ainda a necessidade de todos os juizes empreenderem um esfor¢o
de adaptacio e de adesao as novas tecnologias, e em particular quando essa adaptagao serve o

interesse maior da realizagao da justica.

Christian Gesek, Representante do Ministério da Justiga da Austria, revelou as solucdes
e componentes das TI (Tecnologias da Informagdo) desenvolvidas no ambito do sistema
judicial austriaco, bem como a sua representacao or¢amental, dentro do sistema judicial (cerca

de 3,5% do orgamento ¢é aplicado no investimento de TI).

Fez um breve enquadramento histérico do desenvolvimento do sistema de informatizagao da

justica austriaco, que se iniciou ha 30 anos com a informatizagao do registo predial.
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Em 1990 foi desenvolvida a base de dados dos registos comerciais que tornou possivel o
acesso externo a estes registos. Contudo, a mais importante inovaciao consistiu na
implementagio da “comunicacio electrénica” nos tribunais, tendo a Austria sido o primeiro
pais a utilizar a comunicagio “sem papel” com os tribunais. Nos anos seguintes, a

informatizagao foi alargada a todos os tipos de processos judiciais.

Em 1997, iniciou-se o grande desafio de remodelagao total do sistema de informatizagao da
justica da Austria que veio a ficar concluido em Setembro de 2002. Este projecto baseava-se na
criagio de um sistema unificado que abrangesse todos os tribunais, regides e tipos de
processos judiciais, recorrendo a mais recente tecnologia de znfernet. Em simultaneo com este,
desenvolveu-se um outro projecto que consistiu na publicagao dos registos dos tribunais na

internet.

Mais referiu, que os tribunais austriacos lidam com aproximadamente 3,1 milhdes de novos
casos todos os anos, 725 mil processos civeis e cerca de 1,159 milhdes processos executivos.
Os processos criminais apresentam valores significativamente mais baixos, com cerca de 113
mil casos presentes a julgamento, o que se deve em grande medida a circunstancia de muitos
dos casos ficarem resolvidos nas audiéncias preliminares nos gabinetes dos procuradores
(cerca de 600 mil casos por ano), significando que em cada 5 casos apenas um chega a fase de

julgamento.
As principais caracteristicas do sistema informatico da justi¢a englobam:

- Um sistema unificado de procedimentos legais para melhor servir o publico, contendo 49
tipos de procedimentos existentes para todo o universo dos tribunais, desde os comuns até ao

Supremo Tribunal;

- Um sistema de gestio processual que possibilita a detec¢do da causa dos processos e

armazena os dados relativos as pessoas envolvidas e respectivos papéis no processo.

O sistema abarca, igualmente, as custas judiciais totalmente integradas. Quanto aos
documentos produzidos pelos tribunais (quer em forma impressa ou, cada vez mais, em forma
electrénica), o sistema integra um processador de texto numa versio reduzida ao essencial,

apresentando apenas as funcionalidades estritamente necessarias.

Para a gestio documental foram criadas umas instalagdes centrais de processamento e

impressao de dados, sediadas em Viena, a cargo do Centro de Computacio Federal. Desta
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forma, eliminou-se a manipulacio de papel dos tribunais, o que contribui para o alivio do
volume de trabalho dos funcionarios. Estas instalagoes processam cerca de 11 milhdes de

copias impressas por ano.

A nfvel das comunicag¢des electrénicas de documentos e informagdes respeitantes as partes,
foram desenvolvidas particularidades que permitem as comunicagoes electronicas legais entre
as partes e os tribunais, em ambas as direc¢Oes; publicagdo na znfernet de informagoes Judiciais;

e a consulta dos proprios casos pelas partes e seus representantes legais.

A analise estatistica foi, igualmente, objecto de tratamento informatico através da manutengao
de uma base de dados nacional, onde ¢ possivel aceder aos nimeros dos processos pendentes
e dos arquivados, bem com a informac¢io da duracao dos mesmos. O sistema informatico
possibilita, ainda, um tratamento automatico de modo a disponibilizar no final de cada més
informa¢ao dos tribunais, departamentos nacionais, regionais e distritais, identificando

problemas na gestao do volume de trabalho e permitindo a adop¢ao imediata de medidas.

Luis Goes, Presidente do Instituto das Tecnologias de Informagdo da Justica (ITI]),
fez uma breve analise das aplicagoes informaticas desenvolvidas no ambito da “Informatizacao

da Justi¢a”, destacando o contributo destas aplicagdes para a “desmaterializa¢ao da justica”.

Mencionou que o projecto de “Desmaterializacao, eliminacao e simplificacio de actos e
processos na Justica” foi um dos 10 “projectos emblematicos” de investimento seleccionado

do “Programa de Infra-estruturas Prioritarias” do Governo.

Com o projecto Citius pretende-se alcangar a desmaterializagao de processos judiciais, criando-
se uma infra-estrutura que permita as partes e aos seus mandatarios praticar actos processuais
através da zntfernet, ¢ aos magistrados e a secretaria praticar actos em diferentes aplicagoes

informaticas, mas numa plataforma comum que comunique entre si.

No procedimento da injungido, a desmaterializacido foi totalmente alcancgada, tendo-se criado
uma nova funcionalidade, o titulo executivo electronico. Assim, desde Fevereiro de 2008, que
existe um Balcao Nacional de Injungées (BNI) que tramita electronicamente todos os

procedimentos de injung¢ao do pafs.

Com a desmaterializagao do procedimento de injuncao sera possivel descongestionar mais 0s
tribunais, na medida em que com a recuperacao do IVA dos créditos incobraveis por vias mais

praticas, incentiva-se o recurso ao procedimento de injung¢do, com a consequente diminui¢ao
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das acgdes judiciais e, por outro lado, gerem-se melhor os recursos, uma vez que as proprias
notificagoes sio “envelopadas” pelos CTT e foram criados automatismos que libertam os

funcionarios do BNI para a realizagao de tarefas mais exigentes.

O projecto Citins envolveu, para além do desenvolvimento das aplicagdes informaticas, a
componente de formagdo que foi ministrada aos magistrados, auditores do CEJ, advogados e

solicitadores, e a criagao de um servigo de helpdesk de apoio aos utilizadores.

Do ponto de vista logistico e estrutural, este projecto tem envolvido a renovagio do
equipamento dos tribunais (substituicio dos computadores) e a centralizagdo dos servidores
dispersos por varios tribunais, de modo a poder ser criada uma estrutura para a sua
administragio e conserva¢ao, mais robusta, capaz de garantir uma maior seguran¢a dos
sistemas informaticos. A prépria rede de comunicagdes da justiga esta a ser aperfeicoada para

permitir a criagao de verdadeiras “auto-estradas”.

Por fim, revela o que ainda é preciso fazer para concluir o projecto de desmaterializagao,
designadamente finalizar e disponibilizar o Citius para o Ministério Publico com as
correspondentes ligacdes as policias e outras entidades externas necessarias que colaboram na

investigagao.
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CAPITULO VIII - CONCLUSOES

Do anteriormente exposto e dos diversos contributos recolhidos ao longo do periodo da
monitoriza¢ao junto dos operadores judiciarios, dos académicos e dos investigadores resultam,

em sintese, as seguintes conclusoes para avaliagao:

1.* — Ambito de aplicagio do RPCE: as ac¢des anteriormente abrangidas pela denominada
“Acgao Especial para o Cumprimento de Obrigagdes Pecuniarias” (AECOP) seguem, agora, o
regime do RPCE. Tal situacdao nio se traduz em ganhos notérios de celeridade e simplificagao.
Sugere-se que o ambito de aplicagdio do RPCE se cinja as “ac¢oes declarativas civeis a que nao
corresponda processo especial”. No entanto, alguns mecanismos de agilizacio do RPCE
poderdo ser transpostos para outros diplomas (nomeadamente, o DL n.° 269/98, de 1 de

Setembro);

2.* — Dever de gestdo processual: o instituto configura-se caracterizador das novas
tendéncias do processo civil. No entanto, afigura-se necessaria a sua densificacio, mormente

esclarecendo que o seu exercicio ¢ balizado pelos principios gerais do processo civil;

3.* — Agregacgdo: a experiéncia revelou as potencialidades deste instituto. Contudo, da
monitorizacao resultou a necessidade de abandono dos requisitos mais exigentes postos pela
remissao para o Codigo de Processo Civil (isto é, para o litisconsércio, a coligagao, a oposi¢ao

€ a reconvencao);

4* — Terceiro articulado: da monitorizacio resultou a necessidade de esclarecer a
possibilidade da apresenta¢ao de um articulado de resposta as excepgoes apresentadas pelo
Réu. A solugao parece depender do processo em concreto; a admissibilidade do terceiro

articulado resultara do exercicio do dever de gestao processual pelo juiz;

5. — Meios de prova: o acompanhamento da tramitacio dos processos demonstrou a
dificuldades de, nos articulados, as partes indicarem de forma discriminada os factos sobre os
quais recaem a inquiricio de cada uma das testemunhas. Poder-se-a4 prever uma indicagao
genérica nos articulados, a concretizar na audiéncia final, ou, em alternativa, a indicac¢do
discriminada, a apresentar em prazo ja em curso para outra diligéncia ou audiéncia. Em
qualquer dos casos, manter-se-ia o limite de numero de testemunhas a apresentar por cada

parte (autor e réu);
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0. — Recursos: ao longo do acompanhamento foi sentida a necessidade de esclarecimentos
quanto a admissibilidade de recurso das decisoes proferidas ao abrigo do dever de gestio
processual; idéntica necessidade sentiu-se quanto as decisdes emitidas ao abrigo do instituto da
agregacao de acgoes (nomeadamente, a extensao subjectiva do ambito de recurso apresentada

apenas por uma das partes afectada pela decisao);

7. — Prolongamento do periodo experimental e alargamento a novos tribunais: em
resultado da duragdo médias das acgoes, revela-se necessario estender o periodo experimental
por igual periodo (dois anos) prevendo, em simultineo, a extensao do regime a novos tribunais

de modo a consolidar o “teste legislativo”.
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ANEXO I

ANALISE RESUMIDA DOS ESTUDOS
PUBLICADOS SOBRE O RPCE

Direccao-Geral da Politica de Justica



Na construcio deste anexo faz-se a andlise, em sintese dos varios textos publicados ao longo de 2006
e de 2007 que reflectem o estudo e interpretagdo das varias solugdes e inovagoes consagradas no

Regime Processual Civil Experimental.

Os textos analisados s3o dos seguintes autores: José Lebre de Freitas, Antonio Santos Abrantes
Geraldes, Mariana Franca Gouveia, Nuno de Lemos Jorge, Carlos Lopes do Rego, Anténio José
Fialho, Armindo Ribeiro Mendes, Lufs Filipe Lameiras e Luis Carvalho Ricardo, Fernando Manuel
Vilares Ferreira, Mariana Fran¢a Gouveia, Montalvao Machado, Paulo Pimenta, Elisio Borges Maia e

Inés Setil, Ricardo Nascimento, Susana Antas Videira, Luis Correia de Mendonga e Jodo Alves®.

1. Consideragdes gerais

1.1. Apreciagio Global

Lebre de Freitas

Para este autor o RPCE tem algumas solugbes que sio de
aprovar, tais como a informatizacio dos processos, a citagdo
edital por via informatica, a regra (salvo requerimento em
contrario) do dever da parte apresentar as testemunhas em
audiéncia e a agregacdo de acgoes. Todavia refere que criar um
regime para a litigiosidade de massa ou criar um regime que seja

! Os textos que serviram de base a esta analise foram os seguintes:

a) Fialho, Anténio José. “Regime Processual Civil Especial e Experimental (D.L. 108/2006, 8 de Junho). Agregacéo e Desagregacédo”,
Revista do CEJ, n.° 5, Coimbra: Almedina, (2006) pags. 103 a 139;

b) Mendes, Armindo Ribeiro. “Regime Processual Civil Especial e Experimental (D.L. 108/2006, 8 de Junho)” (2006) pags. 141 a
153;

c) Lameiras, Luis Filipe. “Fase Instrucéo, a Audiéncia de Julgamento e a Sentenca”, Revista do CEJ, n.° 5, Coimbra: Almedina, (2006)
pp. 167 a 196;

d) Rego, Carlos Lopes. “A Conversdo do Procedimento Cautelar em Causa Principal, prevista no artigo 16° do Regime Processual
Experimental ”, Revista do CEJ, n.° 5, Coimbra: Almedina, (2006) pags. 155 a 163;

e) Geraldes, Antonio Santos Abrantes. “Processo especial experimental de litigancia de massas”, Novas Exigéncias do Processo Civil,
Coimbra Editora, (2007) pags. 153 a 173;

f) Freitas, José Lebre. “Experiéncia Piloto de um novo Processo Civil”, Novas Exigéncias do Processo Civil, Coimbra Editora, (2007)
pags. 209 a 223;

g) Jorge, Nuno de Lemos. “Notas sobre o Regime Processual Experimental”, Novas Exigéncias do Processo Civil, Coimbra Editora,
(2007) pags. 175 a 208;

h) Gouveia, Mariana Franga. “A accdo especial de litigancia de massas”, Novas Exigéncias do Processo Civil, Coimbra Editora,
(2007) pags. 137 a 152.

i) Ricardo, Luis Manuel de Carvalho. “Regime processual experimental anotado e comentado”, CEJUR, policopiado, (2007);

j) Ferreira, Fernando Manuel Vilares. “Uma experiéncia processual inconstitucional”, policopiado (2007);

1) Gouveia, Mariana Franca. “Regime Processual Experimental, Anotado — Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho”, Coimbra:
Edicbes Almedina (2006);

m) Lameiras, Luis Filipe Brites. “Comentario ao Regime Processual Experimental”, Coimbra: Edi¢oes Almedina (2007);

n) Machado, Montalvéo, e Pimenta, Paulo. “O Novo Processo Civil”. Coimbra: Edi¢des Almedina. 8.2 ed (2006).;

0) Maia, Elisio Borges, e Setil, Inés. “Breve Comentario ao Regime Processual Experimental aprovado pelo DL n.° 108/2006, de 8/6”,
in Scientia luridica 306, (2006), pags. 313-346;

p) Nascimento, Ricardo. “Regime Processual Civil Especial e Experimental”. (2006). Disponivel em
http://www.verbojuridico.net/doutrina/civil/civil_pcivilexperimental.html;

q) Pimenta, Paulo. Apreciagdo do Projecto de Diploma do Governo Denominado “Regime Processual Especial e Experimental”.
(2005). Disponivel em http://www.oa.pt/Conteudos/Artigos/detalhe artigo.aspx?idc=30352&idsc=30348&ida=31220;

r) Pimenta, Paulo. Breves consideragdes acerca do anunciado "regime processual especial e experimental” [online]. (2006)
Disponivel em http://www.oa.pt/Conteudos/Artigos/detalhe _artigo.aspx?idc=2921&idsc=2933&ida=44151;

s) Videira, Susana Antas, “Regime processual civil experimental — algumas considera¢des do ponto de vista juridico-constitucional”,
in Scientia luridica 309, (2007), pags. 105-125;

t) Mendonga, Luis Correia de. “Processo civil e garantias. O regime processual experimental portugués”,Themis, Revista da
Faculdade de Direito da UNL n° 14 (2007), pags. 77-108;

u) Freitas, José Lebre de. “Regime Processual Experimental. A fase dos articulados”, Revista do CEJ (2007), pags. 17-20;

v) Alves, Jodo. “O Ministério Pablico no foro civel. A utilizacdo do regime processual experimental no DL n° 108/2006 de 8/6”,
Scientia luridica Tomo LV, n° 307 (2006), pags. 442-455.



Antonio Geraldes

Mariana Franga Gouveia

Nuno de Lemos Jorge

Carlos Lopes do Rego

Luis Lameiras

Ricardo Nascimento

aplicavel a todas as accles, independentemente da sua
complexidade representa diferentes realidades.

Contém solugdes bem intencionadas, mas de éxito pratico
duvidoso, como sdo as de proporcionar a agregacdo transitoria
de ac¢bes para a pratica conjunta de alguns actos processuais, a
de sancionar a recusa do réu a apresentar a peticdo em conjunto
com o autor e a de dar caracter urgente ao processo quando as
partes apresentem acta de inquiricdo por acordo de todas as
testemunhas arroladas.

Para este Autor, com excepcao de algumas solugdes como a que
amplia os poderes do juiz, a que regula a agregacio ou a que
permite a decisio antecipada no ambito do procedimento
cautelar, as restantes traduzem-se na transposicao de solugdes
que ja decorrem do Cdédigo de Processo Civil (CPC).

Em sua opinido o regime deveria ser restrito as accles
massificadas.

A avaliacgio legislativa ¢ uma inovagao important{ssima.
As ideias-chave deste regime sao a flexibilidade, a simplificagio e
a gestdo.

Sdo duas as ideias principais do regime:

a) Aprofundamento do principio da adequagio formal, ligado ao
poder de direc¢ao do processo.

b) Possibilidade de praticar actos processuais Gnicos destinados a
produzir efeitos em varios processos, através da agregacao.

O legislador pretendeu por um lado, unificar a tramitacio de
praticamente todos os litigios civeis, o que ndo se podera
verificar por for¢a do principio da proporcionalidade, e, por
outro lado, o regime apresenta um manifesto défice de
densificacio e substanciacio dos conceitos base utilizados. No
seu entender tal é propiciador de uma total indefinicio quanto
aos momentos fundamentais do processo e gerador de um
desmesurado nivel de discricionariedade e subjectividade no
respectivo preenchimento.

O RPCE contribuira para o entorpecimento, perturbacio e
dificuldade da pratica judiciaria. O RPCE é um regime
processual que apresenta varias surpresas.

Sdo trés as ideias-chave do novo diploma: flexibilidade,
simplificacio e gestdo, com vista a obtencdo de uma decisio
justa e célere, conferindo-se a0 juiz a faculdade de determinar a
pratica de actos, dispensat outros ou proceder a sua reordenacio,
de uma forma racional, com o respeito de principios basilares
como o do dispositivo, do contraditério ou da igualdade.

Cada nova lei encerra em si a promessa de um tempo novo,
repleto de possibilidades de mudanca e, em geral, este novo
diploma parece ter virtualidades que importa testat.
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Considera de extrema importancia a agilizacdo do processo e a
flexibilizagdo da sua tramitacio, acelerando-se assim a decisio
final e simplificando as sentencas.

Seria preferivel uma verdadeira reforma do Cédigo de Processo
Civil, com a inclusio, neste, de todos os diplomas avulsos, apds
o periodo experimental e de avaliacio deste novo diploma.
Talvez tal venha a acontecer, acabando com a "manta de
retalhos" que configura a dispersdo de regimes processuais pot
diferentes diplomas.

O novo diploma pouco traz de novo e tem o inconveniente de,
aqui e ali, poder vir a prejudicar as garantias das partes.

E duplamente estranho que o Governo avance com o diploma
em apreciacdo, em primeiro lugar porque, no essencial, aquilo
que ¢ apresentado ja decorre do articulado do actual Cédigo de
Processo Civil e, em segundo lugar, porque o sucesso das
medidas projectadas depende de uma reforma de mentalidades ja
necessatia desde 95. Ora, se os operadores tivessem ja aderido as
ideias do CPC de 1995, este novo diploma nio faria falta. Como
nao aderiram, nao é de crer que adiram especialmente a este
diploma.

Nao ¢é de prever que o presente diploma contribua
significativamente para alterar este estado de coisas porque
muitos dos problemas do processo civil portugués sdo estruturais
¢ organizativos, insuperaveis por sucessivas intervengoes
legislativas avulsas.

Pode afirmar-se, sem grande margem para duvidas, e salvo
melhor entendimento, que estamos perante um procedimento
que possui caracteristicas marcadamente comuns ao CPC.

A reforma essencial do processo civil é uma reforma de
mentalidades.

Entende que o regime processual civil experimental vem conferir
maior celeridade e eficicia ao processo, assegurando assim as
funcoes do MP.

Nio obstante o reconhecimento dos beneficios consagrados pelo
DL 108/2006, considera que em casos com alguma
complexidade o regime deveria atender um pouco ao ja
consagrado no regime geral do CPC.

Este diploma articula 3 conceitos: a aceleragdo processual; a
simplificacdo e a flexibilidade.

Na génese do RPCE esteve a intencio de dar resposta, através de
meios mais ageis e eficazes, aos estrangulamentos provocados no
sistema de justica pelo recurso massivo aos tribunais, por parte
de um nimero reduzido de utilizadores.



1.2. Direito Subsidiario
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1.3. Custas

Duvidas acerca das formas processuais aplicaveis
subsidiariamente.

A forma processual aplicavel subsidiariamente é a do processo
ordinario do CPC (artigo 463.°, n.° 1 do CPC).

Devera, nos casos marcadamente omissos ou nio previstos no
regime experimental, recorrer-se as normas e principios do
processo ordinario, desde que, naturalmente, a omissao nao seja
possivel de suprir pelas disposi¢oes sobre a ac¢do em geral.

O recurso ao processo ordinario como direito subsidiario devera
ser mitigado, quando se justifique, pelo dever de gestio
processual, pois o juiz devera proceder as devidas adapta¢oes ou
abster-se, pura e simplesmente, de aplicar uma norma que nio
seja adequada as finalidades do processo.

Luis Lameiras

2. Ambito de aplicagio

A lei é omissa quanto a responsabilidade e a0 montante da taxa
de justica inicial em caso de peti¢do conjunta. De acordo com as
regras gerais aplicaveis, devera ser paga uma unica taxa de justica
inicial, ainda que da responsabilidade de ambas as partes.

2.1. Ambito de aplicagio territorial

Fernando Ferreira
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Lebre de Freitas

O RPCE, na medida em que impoe efeitos juridicos concretos e
imediatos na esfera juridica dos cidaddos e empresas, importa o
tratamento diferente de situagbes semelhantes, sem que tal
diferenca tenha por base um critério material objectivo ou uma
ponderacdo de interesses constitucionalmente protegidos,
violando assim o principio da igualdade (artigo 13.° CRP).

O regime de transferéncia de processos entre tribunais
abrangidos e nio abrangidos pelo RPCE nio é claro.

A escolha dos tribunais abrangidos pelo RPCE ¢ intrigante.

E de elogiar a prudéncia com que se escolheram os tribunais da
nova expetiéncia: no Porto, os juizos civeis e os juizos de
pequena instancia civel, deixando de fora as varas; nos tribunais
de Almada e no Seixal, cuja muita pendéncia e atrasos deixam
pensar que ndo se perderd muito em tentar um novo regime.



2.2. Ambito de aplicagio material
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3. Especificidades do regime

Embora o fim do RPCE fosse o de adaptar as regras do
processo a realidade da litigancia actual, em especial da litigaincia
de massa, o diploma aprovado expandiu a aplicacio a qualquer
tipo de processo declarativo comum (e AECOP’s) assim como,
relativamente a alguns institutos, a todos os processos civeis.

O campo de aplicagio do RPCE ¢é o das ac¢des de processo
comum, parecendo que o valor da causa ndo sera critério de
aplicagdo. Ora, a previsio de um regime processual especial
como o presente s6 faria sentido na medida em que permitisse
responder a necessidades particulares de certo tipo de litigincia
(a litigancia de massa, no caso).

3.1. Os articulados

Lebre de Freitas

Mariana Franca Gouveia

Luis Lameiras
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Considera que merecerd a discussio ndo sé a ideia de reduzir o
numero dos articulados, bem como a aplicagdo a todas as acgdes
de um mesmo modelo para a peti¢do inicial.

Outras solu¢dbes do diploma tém vantagens, mas também
inconvenientes que as podem anular. Reduzem-se os articulados
a dois (peti¢do inicial e contestacdo). Fica, além disso, rompido o
equilibrio entre as partes: o réu pode deduzir pedidos contra o
autor, ou contra este e terceiro, em reconven¢io; mas o autor
nao pode deduzir, na ac¢do, novos pedidos contra o réu ou
contra terceiro.

Ha sempre a possibilidade de alegar factos nio alegados na fase
dos articulados, em momento posterior, desde que ndo alterem a
causa de pedir, através de articulados supervenientes (artigo 506.°
do CPC), respostas as excepgoes alegadas no ultimo articulado
(artigo 3.°, n.° 3, do CPC) e nos articulados de aperfeicoamento
(artigos 508.° e 264.°, n.” 2 do CPC).

Embora ndo haja a possibilidade de o autor apresentar articulado
de resposta a matéria de excepc¢do deduzida na contestacdo, o
juiz pode, (ao abrigo do artigo 2.°, alinea a), permitir um novo
articulado de resposta se entender conveniente. A
admissibilidade dos articulados supervenientes é uma imposi¢ao
da natureza das coisas, mesmo para além do poder de gestao
processual do juiz.

Impor um modelo é reduzir a peticio a um mero impresso ou
formulario sem dignidade, o que, além do mais, atenta contra o
proprio exercicio da advocacia. A eliminacdo, em regra, do
terceiro articulado da ac¢ao é uma clara concessao em favor da
celeridade do processo (poupa-se, pelo menos, o prazo para a
sua apresentacdo) cuja vantagem ¢é desproporcionada (por
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3.2. Tramitagdo Electronica

defeito) relativamente aos custos ao nivel do contraditério.

A limitacio a dois articulados ¢ uma concessio
desproporcionada ao valor da celeridade do processo em
detrimento do principio do contraditério.

Em determinadas situa¢des, em cumprimento do dever de gestdo
processual previsto no artigo 2.° e levando em conta as
especificidades da causa, pode ser apresentado um terceiro
articulado para resposta a matéria de excepgao.

No que respeita a apresentagio da peticio conjunta, entende que
o suposto incentivo de custas ¢ uma pressdo, de legitimidade
duvidosa.
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A utilizagdo de meios electrénicos na tramitagdo processual
judicial deve ser prudente, dadas as experiéncias conhecidas.

A desmaterializacdo do processo é pressuposto imprescindivel da
filosofia de gestdo processual do novo diploma, sobretudo na
sua dimensdo mais ambiciosa de gestdo da carga processual do
tribunal.

A tramitacio electronica dos actos processuais deve ser
introduzida com grande prudéncia.

3.3.Dualidade Processual do RPCE

Luis Lameiras

Ha dois modos de iniciar um processo RPCE: um modo comum
(artigo 8.°) e um especial (artigo 9.°), com a peti¢ao conjunta.

3.4. Exercicio do contraditorio

Luis Lameiras
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A parte contraria ndo pode responder na audiéncia preliminar as
excepeoes deduzidas no ultimo articulado porque o artigo 10.°,
n° 1, do RPCE estabelece o conhecimento de excepgoes
dilatérias num momento anterior ao daquela audiéncia devendo,

por isso, o contraditério ser exercido antes da sua realizagio.

O respeito pelo principio do contraditério, quando seja deduzida
matéria de excepgao na contestagdo, sera observado na audiéncia
preliminar ou, nao havendo lugar a esta, no inicio da audiéncia
final (cfr. artigos 10.°, n.° 2 do RPCE e 3.°, n.° 4 do CPC).



3.5. Dever de gestdo processual
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O dever de gestdo processual supde um juiz activo, atento a
dinamica das ac¢bes e apto a tornear rigorismos ou formalismos
que em cada acgdo se mostrem supérfluos ou contraproducentes.
O problema, ontem como hoje, ¢ saber se os juizes exercem com
efectividade os poderes que tém. Néo se espere que a lei venha,
sem mais, a alterar os habitos e a postura de muitos juizes.

A coberto do artigo 2.° tudo ou quase tudo é possivel na marcha
do processo desde que haja um juizo concreto de adequagdo as
exigéncias do caso. Para as ac¢des do RPCE impde-se o
despacho liminar do juiz ao abrigo da alinea b) do n.° 4 do artigo
234.° do CPC. A inovacio fundamental do (novo) dever de
gestdo processual é o "afastamento da tradicional tipicidade legal
das formas de processo". Ao abrigo do poder de gestio
processual, e a par da admissibilidade legal da reconvencio
(artigo 274.°, n° 2 do CPC), podem existir reconvengoes
"meramente jurisdicionais”" ao abrigo do artigo 2.°, alinea a) do
RPCE. O RPCE "subordina a tramitagio prevista na lei e a ela
sobtepde aquela que o juiz entenda" dever estabelecer por ser
"concretamente mais ajustada ao caso". A nova direccio do
processo s6 pode operar mediante a reintroducdo do despacho
liminar do juiz.

O poder-dever do juiz, de adequagdo da tramitagdo processual
ndo ¢é discricionario sendo passivel de recurso pela parte
interessada. Embora deva haver sempre uma op¢io por uma
certa tramitacdo processual, os ajustamentos processuais podem
limitar-se a certas fases ou momentos da ac¢do. Ao abrigo da
alinea ¢) do artigo 2.°, é admissivel que o juiz proceda a
agregacdo de acgbes ou a pratica de actos em separado fora da
previsao dos artigos 6.° ¢ 7.°

A ideia central deste dever traduz uma flexibilizacdo das regras
processuais que permita uma gestdo individual do processo,
adoptando-o as caracteristicas proprias de cada acgio.

No exercicio do dever de gestao processual, o juiz pode
determinar que um acto assuma uma forma diversa da que esta
estabelecida, determinar a forma que os actos, em €aso omissos,
devem observar e, ainda, qual o conteudo especifico do acto a
praticar.

Discorda da concessdo ao juiz de poderes discricionarios cujo
exercicio possa levar a pretericdo de principios processuais que
nao podem ser abandonados. Se é verdade que o aumento dos
poderes do juiz é desejavel, ha o receio de que sejam atribuidos
sem se balizar os seus limites.

Considera que esta é uma das mais emblematicas inovacdes do
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regime. Sera aconselhavel, porém, e indo de encontro a ideia de
Lebre de Freitas, que sejam introduzidos alguns preceitos que
definam os limites da actuagdo do juiz e que claramente definam
os poderes sancionatérios. Ao mesmo tempo, os juizes deverdo
encarar este poder de gestio com seriedade, razoabilidade e justo
equilibrio, evitando interpretacdes eivadas de autoritarismo e
buscando solu¢des que melhor compatibilizem os interesses em
confronto.

O dever de gestdo processual ndo é um instituto inovador.

O dever de gestdo processual reune num Gnico normativo o
principio da direc¢io do processo e da adequagdo formal,
estabelecendo um poder-dever que consiste na obrigacdo de o
juiz fazer uma andlise criteriosa das regras processuais que aplica.
Ao abrigo do dever de gestdo processual, o "juiz cooperante"
deve preocupar-se com a realidade daquilo que julga, isto é com
a correspondéncia entre a realidade intra-processual e realidade
extra-processual.

O dever de gestdo processual impoe a adequagido do processo
(da tramita¢do em geral de actos processuais particulares), a sua
eficiéncia (retirando actos intteis) e a sua agilizagdo (através de
mecanismos processuais especificos de tratamento diferenciado
ou conjunto de processos, como, por exemplo, a agregac¢ao).
Entende que, com este dever se pretende que o juiz tenha uma
visdo pro-activa das regras instrumentais que aplica ao caso
concreto. Considera-a, também, como a maior novidade do
diploma, em que o legislador aposta numa intervencio forte do
juiz, traduzida numa atribuicdo de mais poderes.

A norma tem em seu beneficio a flexibilidade que permite ao
sistema, a0 mesmo tempo que o juiz reaparece no vértice que
deve ocupar na relagiao processual triangular, mas contra si surge
a questdo de saber se ¢, efectivamente, tarefa do juiz intervir de
forma tao ampla na arquitectura do processo, a0 mesmo tempo
que se sabe que alguma rigidez processual tem o mérito da
seguranca e da tutela dos direitos instrumentais.

Como ponto culminante do RPCE esta o artigo 2.° que enuncia
um principio geral — a direc¢do do processo pertence ao juiz — e
depois elenca, sem caricter taxativo, trés tipo de actuagdo em
que essa direccdo se traduz: adequacio, eficiéncia e agilizacio.
Trés boas divisas para principiar um regime processual se o
legislador se tivesse preocupado, com igual intensidade, com as
garantias dos cidadaos ## singuli.

Quando se fala em gestio processual esti-se a designar a
manipulacdo das probabilidades, uma actividade que condiciona
os sujeitos processuais a adoptarem determinada conduta de
preferéncia a qualquer outra. No limite, “gerir” significa sempre
limitar a liberdade daqueles que sdao geridos, pelo que tém de se
verificar limites 4 gestdo processual do juiz, nomeadamente os



consagrados no artigo 20.°, n.° 4 da Constitui¢do, pese embora o
enorme poder conferido aos magistrados no ambito deste
regime, tanto mais quanto ¢ certo que os limites impostos a
adequacio formal foram suprimidos.

O legislador levou a tal ponto o seu intuito de simplificacdo
processual que permite que se questione se nio terd ido longe
demais, ao ponto de a tutela dos direitos dos particulares se
tornar superficial e incompleta e de as formas, por tio abreviadas
se desfazerem em pé nas maos dos magistrados.

3.6. Agregagio/desagregagio
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A decisio de agregacdo do juiz-presidente é uma decisio de
redistribuicdo, passando, apds esse momento, 0s Processos
agregados a pender perante o mesmo juiz. A decisio de
agregacdo ¢ uma decisio de gestdo é como tal ndo carece de
audi¢do das partes. Como a possibilidade de agregagio pelo
presidente do tribunal deve limitar-se aos casos em que haja
requerimento das partes, o n.° 7 do artigo 6.° do RPCE fica
desprovido de contetdo.

A lei é confusa ao estabelecer regimes de recurso diferentes
consoante a decisao de agregacdo ou nio agregacdo seja tomada
pelo juiz-presidente ou pelo juiz do processo. A decisio de
agregacdo deve explicitar e concretizar 0s actos comuns € O seu
respectivo conteudo. Cumprida a decisio de agregacdo do juiz-
presidente os processos devem voltar a titularidade dos juizes
originais. A generalidade das secretarias nio estd preparada para
reconhecer os processos separados relativamente aos quais se
verifiquem os pressupostos da apensagdo ou, especialmente, da
agregacdo. Ao contririo da adequagio processual ao abrigo do
artigo 2.°, a agregacao de acgoes ¢ insindicavel e irrecorrivel para
além da verificagdo dos requisitos legais. Configura, para além
desses requisitos, um acto discricionario do juiz. A apensacdo ou
agregacdo realizadas pelo juiz-presidente requerem, sempre, o
impulso processual de uma das partes, pelo que ¢é inutil o
presidente do tribunal receber a lista de processos da secretaria.
A semelhanca da agregacio de accdes, a desagregacio ¢é
insindicavel e irrecorrivel para além da verificagdo dos requisitos
legais. Configura, para além desses requisitos, um acto
discricionario do juiz.

Constituem instrumentos de gestio processual destinados a uma
dimensao de economia de actos, de formalidades e de economia
de processos. O juiz deve, assim, realizar um juizo de prognose
sobre as consequéncias processuais da decisdo que tem de
adoptar pois, se o efeito da agregacdo for susceptivel de
aumentar desnecessariamente as dimensoes do litigio, esta nio
deve ser utilizada, assim como se a pratica de actos em separado
nao contribuir para um andamento da causa mais célere ou
menos oneroso para as partes ou para o tribunal, esta também
ndo deve ser determinada.

Considera que a atribui¢do de competéncia ao juiz-presidente do
tribunal para decidir a agregacio de ac¢Ges que pendam perante
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Ricardo Nascimento

Antonio Geraldes

Mariana Franga Gouveia

juizes diferentes niao enferma de inconstitucionalidade organica,
na medida em que o presidente do tribunal decide a agregacao de
actos mediante requerimento das partes, sendo efectivamente
diferente da regra da alteracio da distribuicdo de processos nos
tribunais. Ao exposto, acresce que os critérios de afectacio do
processo a determinado juiz para a pratica de actos agregados
encontram-se legalmente definidos, pelo que ndo existem muitas
possibilidades de o juiz-presidente utilizar esse mecanismo para,
de uma forma habilidosa, reduzir a pendéncia do seu juizo.

A decisao de agregar ac¢oes é proferida no uso legal de um
poder discricionario, sendo recorrivel quanto aos seus
fundamentos, ou seja, impugnando-se a legalidade do uso desses
poderes pela nao verificagdo dos pressupostos legais, pela
ultrapassagem do quadro de possibilidades previstos na lei ou
mesmo por desvio de poder.

Quanto a informagdo mensal fornecida pela respectiva secgdo de
processos: ndo corresponde aos requisitos formais da agregacio,
servindo apenas para informar o juiz do processo e o presidente
do tribunal de um conjunto de processos que apresentam
intervenientes comuns e se encontram ainda pendentes, sem que
isso permita concluir sobte os pressupostos de admissibilidade
do litisconsoércio, da coligagdo, da oposicao ou da reconvengao.

Com a agregacdo permite-se que o juiz organize a sua agenda ou
0s seus processos como um todo e, ainda, que pratique um sé6
acto, com eficicia para varios processos. Esta nova figura
permite que um juiz despache dezenas ou centenas de ac¢des de
cobranca de divida com uma s6 decisao judicial.

Considera que cabe ao préprio juiz encontrar as vantagens que
poderdo fomentar o decretamento dos institutos em questio, na
medida em que a jungdo temporaria de diversos processos
corresponderd, também, uma maior produtividade e uma melhor
gestao do tempo.

Entende que estas figuras permitem que o juiz organize a sua
agenda e/ou os seus processos como um todo e, ainda, que
pratique um s6 acto com eficicia para varios processos. Levanta,
contudo, algumas duvidas:

Em primeiro lugar, o problema das ac¢des em que as partes sao
testemunhas umas das outras — para a autora esta questdo ¢
rebatida com a ideia de que a agregacdo ndo ¢ uma apensacio,
pelo que a relagdo entre os varios autores e/ou os varios réus
nio pode ser a tipica da pluralidade subjectiva em termos de
litisconsércio ou coligacio; e também ndo se pode concordar
com a interpretagdo (restritiva da letra da lei) dada pela doutrina
e jutisprudéncia ao art. 533°/3 CPC de que apenas permitiri o
depoimento da comparte quando o seu requerente tenha um
interesse proprio antagdnico ao do depoente.

Em segundo lugar, o problema de se dever prever um sistema
especifico para recorrer de decisGes agregadas — para a autora faz
sentido que o recurso possa seguir como um Unico e/ou que os
tribunais superiores possam, se assim o entenderem, decidir
varios recursos de uma sé vez.
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Paulo Pimenta

Luis Ricardo

Montalvio Machado e
Paulo Pimenta

Elisio Borges Maia e
Inés Setil

Nuno de Lemos Jorge

A solucio, em si mesma, é aceitavel, na medida em que possa
contribuir para a economia processual. No entanto, e como
sempre, a sua efectiva concretizacio depende de uma nova
atitude dos juizes, menos passiva e mais activa, a quem caberd,
também neste dominio, assumir as rédeas da tramitacio
processual, em vez de se limitatem a actuar mediante
requerimentos das partes. Embora a irrecorribilidade da decisao
de agregacdo cause algumas reservas, aceita-se que serd a forma
de evitar que se perca por af o que se ganharia com a prépria
agregacao.

Existindo um desfasamento evidente entre as accdes
separadamente instauradas podera nao fazer sentido ordenar a
agregacdo, sob pena de se obterem efeitos contrarios aos que o
legislador pretendeu. Justifica-se a revisio ou aclaramento do
pensamento do legislador de forma a ficar esclarecido em que
circunstincias e em que termos, sem prejuizo dos direitos
conferidos as partes, podem as mesmas ser notificadas do
despacho que ordena a agregacdo. Serid necessario concertar
formas de actuagdo entre os magistrados e os funcionarios para
que estes possam identificar as acgbes que podem ser agregadas e
para que se evite, na medida do possivel, informagdes menos
correctas ou deficientes.

A agregacio de acgdes ¢ um instituto mais flexivel que os
existentes e que permitird ganhos de economia processual.

O novo regime, partilhando a premissa de que s6 o 6rgao judicial
estda em condi¢oes de garantir que o processo tenha uma marcha
regular e produza um resultado justo com o menor dispéndio de
tempo possivel, procura «prové-lo dos meios indispensaveis para
que ele possa desincumbir-se cabalmente da sua fungaon.

Sdo a grande novidade do diploma. Através da sua utilizagdo
evita-se a multiplicagdo de actos processuais semelhantes por
cada uma das acg¢oes, fundindo-os num s6 acto que para todos
os processos podera irradiar os seus efeitos. Pelas possibilidades
de simplificacdo que se abrem, é uma medida a saudar, mas que
merece, porém, alguns comentarios:

a) a figura do juiz presidente surge esbatida na jurisdi¢do civel,
gozando de competéncias limitadas e o RPCE parece pressupor
esta figura como 6rgao verdadeiro e proprio, mas na verdade s
agora, e por forca do diploma, surge como tal;

b) a decisio de agregacio de processos pendentes perante o
mesmo juiz é tomada sem audi¢do das partes, o que o autor nio
subscreve, ja que os principios da cooperacido e do contraditorio
impdéem a participagdo das partes, pois poderdo advir, da
decisdo, importantes consequéncias processuais; por outro lado,
o autor entende que esta regra ndo ¢ absoluta, ja que a expressiao
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Armindo Ribeiro Mendes

3.7. Petigdo inicial conjunta

‘pode ser’ deixa entendé-lo;

¢) quando a agregacdo seja pedida por uma das partes, parece
indiscutivel que a contraparte terd de ser ouvida, sob pena de
compressao do principio do contraditério. Caberd ao juiz apurar
se o tempo que perderd analisando os processos com vista a sua
agregacdo sera compensado pelo beneficio da pratica dos actos
processuais conjuntamente.

Quanto ao recurso da decisdo de agregacao, talvez fosse melhor
a solucdo de aplicar o regime dos agravos de subida diferida.

O regime legal da agregacio pressupde o preenchimento de
requisitos de admissibilidade bem precisos, dificilmente se
podendo ver na decisio que ordena a agregacio um despacho
que decida matérias confiadas ao prudente arbitrio do legislador.
Por sua vez, a decisdo que ordena a agregacdo, proferida pelo
presidente do tribunal, implica a remessa do processo a outro
julzo, quase uma espécie de ‘redistribuicdo’, sendo, porém,
duvidoso saber se tal remessa é feita a titulo definitivo ou se,
pelo contrario, finda a pratica da diligéncia o processo volta para
o juizo de origem. No primeiro sentido parece militar o
argumento retirado da situacdo em que o despacho de agregacio
se destina a proferir uma decisao final tinica em varios processos,
eventualmente sujeita a recursos interpostos nos diferentes
processos agregados.

O autor é da opinido que a competéncia atribuida ao juiz-
presidente deve ser exercida apenas naqueles casos em que ha
pluralidade de juizos no mesmo tribunal, sob pena de o referido
presidente ndo ter a menor possibilidade de controlo sobre o
pedido de agregacio formulado por quem tenha interesse na
solucdo.

Relativamente a agregacdo determinada pelo juiz dos processos
sem prévia audi¢do das partes, ndo percebe a razdo da exclusio
da audi¢do das mesmas, visto que nio se trata de uma questdo
urgente.

Mariana Franga Gouveia

Luis Ricardo

Montalvio Machado
Paulo Pimenta

€

A possibilidade de notificagio ao réu para apresentar peticdo
conjunta permite beneficiar quem a utiliza e punir quem impede
a sua utilizacdo. A peticdo e inquiricdo conjuntas necessitam de
ser avaliadas pois anteriores experiéncias tém-se revelado mal
sucedidas. Se tal continuar a acontecer é necessario sensibilizar
os mandatirios para a sua utlizagdio e encontrar nNovos
incentivos.

A possibilidade de apresentagio conjunta da ac¢do tem os limites
inerentes aos factos que se consideram admitidos por acordo
(direitos indisponiveis).

A peti¢do inicial conjunta nao é uma solugido inovadora que esta
votada a0 mesmo destino que a anterior tentativa (Decreto-Lei
n.°211/91, de 14 de Junho).
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Elisio Borges Maia e
Inés Setil

Luis Lameiras

Jodo Alves

3.8. Inquiri¢do por escrito

Espera-se que a peticdo inicial conjunta e a inquiricdo conjunta
de testemunhas permitam as partes contribuir para um processo
mais simples ¢ menos oneroso para o tribunal, retribuindo o
esfor¢o com um processo mais célere e mais barato.

A peticio inicial conjunta integra uma fase extrajudicial do
regime especialissimo e facultativo do RPCE que apresenta boas
potencialidades. As acgdes que tém por objecto direitos
indisponiveis, devido a impossibilidade de confissio de factos
pelas partes, devem ser alvo de especial atenc¢ao por parte do
juiz. Bxistem muitos problemas relativos a peticio conjunta a
que o RPCE nio responde directamente, em especial
relativamente aos efeitos dos prazos estabelecidos. Nio ¢é
compreensivel a razio de ser da atribui¢do de natureza urgente
20 processo que inicie com peticdo conjunta apenas NOs €asos
em que nao haja necessidade de audi¢ao de prova testemunhal.

Para este autor, procurador adjunto do Ministério Publico, a
dificuldade na apresentacio da peticio conjunta reside na
“Udentificagio dos factos admitidos por acordo e dos factos controvertidos”.
De resto, esta faculdade nio difere demasiado do que ocortia na
audiéncia preliminar. Ndo obstante, considera ser necessaria uma
reflexdo apds o confronto entre os projectos de peticdo
apresentados por ambas as partes. Alcancada a versio definitiva
do articulado, ainda assim, a mesma deve ser submetida a
aprovacio hierdrquica antes de dar entrada.

Montalvio Machado e
Paulo Pimenta

A inquiricdo por escrito ndo é uma solu¢do inovadora, que
mantém os mesmos riscos de perda de imediacio e de oralidade
e os tiscos de "modelacio" aos interesses da parte ou de
incompletude.

3.9. Audiéncia preliminar e Saneamento

Mariana Franga Gouveia

Luis Lameiras

A audiéncia preliminar pode concentrar todos os actos de
saneamento do processo, poupando tempo. Muda-se o
paradigma da escrita para o da oralidade. A audiéncia preliminar
¢ util em quase todas as situagdes. A base instrutéria é uma mais
valia enquanto guido da producdo de prova, pois evita surpresas
e poupa tempo na inquiricdo. Contudo, é uma limitacio a
decisio dado que apenas fundamentam a sentenca os factos
provados que constam da base instrutdria.

Antes da realizagdo da audiéncia final deve haver um despacho
com quatro "capitulos" bem definidos: o saneamento do
processo, a seleccio da matéria de facto, a admissdo/rejeicao das
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Lebre de Freitas

Nuno de Lemos Jorge

diligéncias probatérias e o agendamento da audiéncia final. E
sempre possivel as partes reclamarem contra a selec¢io da
matéria de facto realizada pelo juiz, de acordo com os artigos
508.°-A, n.° 1, alinea ¢) e 511.°, n.° 2 do CPC. O despacho pré-
saneador é possivel no RPCE sempre que se justifique ao abrigo
do dever de gestio processual do artigo 2.°, alinea a). O
despacho saneador deve ser elaborado e notificado a par do
despacho de determinacio de diligéncias subsequentes, ainda que
devidamente destacadas.

O juiz ndo deve poder prescindir da audiéncia preliminar sem
ficar vinculado a utilizar outro meio que, de forma equivalente,
assegure a contraditoriedade e o primado da justica material,
sempre que tal seja necessario ou conveniente para os fins do
processo.

Evitar a audiéncia preliminar torna o processo mais rapido, mas
elimina uma hipétese importante de delimitar convenientemente
o objectivo do litigio e expurgar o processo de vicios e
incoeréncias, pelo que a nio elaboracio da lista de factos
assentes e controvertidos podera poupar trabalho ao juiz num
ptimeiro momento, mas tal seleccdo terd de estar feita para a
audiéncia final.

3.10. Instru¢do/Produgio de prova

Mariana Franca Gouveia

Luis Ricardo

Paulo Pimenta

A opgao do RPCE impde aos mandatarios uma prognose sobre
a atitude da contraparte e do juiz, nio havendo ganhos de
celeridade, dada a necessidade de ajustamentos dos
requerimentos probatérios a seleccio da matéria de facto, e
podendo provocar limitagSes inaceitaveis ao direito a prova. A
limitagdo do ndmero de testemunhas aos factos s6 pode ter
como referéncia a base instrutdria e ndo os factos indicados nos
articulados. A apresentacdo das testemunhas pela parte ¢é
inteiramente justificavel por razdes de eficiéncia e economia
processual. Na audiéncia preliminar o juiz deve perguntar as
partes se pretendem apresentar depoimentos por esctito,
podendo eventualmente acertar um prazo para o fazerem,
embora sejam admissiveis até ao encerramento das diligéncias
probatorias.

Continua-se a justificar o regime consagrado no n.” 2 do artigo
523.2 do CPC, ou seja, os documentos que nao forem juntos
com os articulados poderdo ser entregues até ao encerramento
da discussao em primeira instincia se se provar que a parte nao
os pode oferecer antes.

Conveniéncia de o diploma definir um momento para a
indica¢ao de outros meios de prova (pericias, inspecgoes, etc.).
Como ndo tal ndo sucede, haverd de ser em prazo contado da
notificacgdo da marcacio da audiéncia final (em termos
semelhantes ao artigo 512.°, n.° 1 do CPC).
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Lebre de Freitas

Nuno de Lemos Jorge

Luis Lameiras

Vé como aceitavel a regra da apresentacdo das testemunhas, mas
discorda da redugio de 20 para 10 o nimero de testemunhas por
parte ¢ do depoimento escrito as testemunhas que tém
conhecimento de factos por virtude do exercicio das suas
funcdes.

A uniformiza¢io dos limites do ndmero de testemunhas a
apresentar por cada parte com o respectivo articulado e a inquirir
por cada facto, segundo o modelo do processo sumario,
representa uma reducido do direito a prova no actual processo
ordinario, mas uma ampliacio do mesmo direito no processo
sumarissimo.

Quanto ao depoimento escrito considera que constitui uma
violacdo do principio do contraditério, na medida em que deixa
ao arbitrio do juiz a decisio sobre a renovagio verbal do
depoimento.

E discutivel, a luz dos principios fundamentais do processo civil,
a norma que permite que o juiz recuse a inquiricio de
testemunhas quando considere ja assentes os factos sobre os
quais recai o depoimento.

O facto de as partes terem de requerer logo as provas com os
articulados potencia a celeridade, mas coloca-lhes dificuldades
praticas, ja que o momento ideal para indicar a prova é apds o
conhecimento da matéria a provar. Em relagdo ao limite das 10
testemunhas, acha que poderd revelar-se reduzido em certos
processos, aconselhando assim a manutencao do anterior limite.
Quanto ao depoimento escrito, apresenta-se mais simples do que
aquele previsto no CPC; para além disso, o juiz pode determinar
a renovacao do depoimento na sua presenca, bastando para isso,
segundo o autor, que uma das partes o requeira. Todavia,
entende que este tipo de depoimento levarda o seu tempo a
vingar.

Nio entende como especialmente vantajosa a indicagdo
obrigatéria dos meios de prova logo com os articulados, dado
que se promove um procedimento inatil das partes se os factos
ndo fizerem parte da base instrutéria. Idéntico juizo merece a
indicagio discriminada dos factos a provar pelo meio de prova
concreto, em especial, por prova testemunhal, dadas as
dificuldades praticas que, deste modo, sao colocadas as partes. O
RPCE nio ¢ claro quanto ao regime de gravacdo de audiéncia
final e de intervencdo do colectivo. Embora a resposta pareca
Obvia, pode causar algumas perplexidades. No caso de nio haver
discriminagdo dos factos relativos a cada meio de prova deve ser
efectuado, em primeiro lugar, um convite ao suprimento da
omissao e s6 apés a ndo resposta a esse convite deve haver
indeferimento do meio de prova. A admissao de diligéncias
probatérias deve ser efectuada, autbnoma e discriminadamente,
apos a condensaciao da base instrutéria e até ao agendamento da
audiéncia final. A indicagdo de quatro ou cinco testemunhas ao
mesmo facto nio é fundamento para qualquer indeferimento
dado que as testemunhas que "nada souberem" ndo sio
contabilizadas para efeitos do artigo 11.°. O regime de
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Jodo Alves

apresentacdo de testemunhas do RPCE ¢ um regime inovador.
De acordo com o artigo 8.°, n.° 5, o autor pode modificar
sempre o seu requetimento probatério na resposta.

O essencial das normas relativas a fase de instrugido incide
apenas sobre um meio de prova em particular, a prova por
testemunhas. Relativamente ao limite das 10 testemunhas, o
autor é da opinido que o mesmo nio vale para as testemunhas
que o tribunal entenda ouvir, por sua iniciativa oficiosa.

Relativamente ao depoimento por escrito afirma tratar-se de um
mecanismo que evita a ocorréncia de depoimentos inesperados
em sede de audiéncia, além de considerar que pelo facto de ser
escrito, a testemunha ird ponderar melhor sobre o seu
depoimento. Além de outras vantagens, por exemplo, num caso
de acidente de viagdo, evita as constantes deslocacdes dos
agentes policiais aos tribunais. A este propdsito, o autor
questiona se ¢ notificado o agente para que este apresente o
depoimento escrito ou se este deverd fazé-lo nos servicos da
Procuradoria do Tribunal.

3.11. Audiéncia de Julgamento

Luis Lameiras

Mariana Franga Gouveia

Nuno de Lemos Jorge

Luis Lameiras

E questionavel se o juiz, ao abrigo do seu poder-dever de gestio
processual, pode determinar oficiosamente a intervencdo do
colectivo. A gravacao da audiéncia s6 deve ser admitida nos
casos das ac¢Oes em que seja possivel a interposicdo de recurso
sobre matéria de facto. O tribunal colectivo s6 deve ser possivel
nas ac¢oes declarativas de valor superior a alcada dos tribunais
da Relacio, pese embora a construgio abrangente da lei. O attigo
14.° cria um regime especifico relativo apenas as faltas de
mandatarios, devendo manter plena validade outras causas de
adiamento de audiéncia admitidas pelo CPC.

Critica a imposicdo legal de indica¢do expressa do servico judicial
pelo mandatario no caso de impossibilidade de data proposta; tal
desconfianca  é  despropositada, dado  poder  haver
responsabilizacio disciplinar dos advogados que praticam
abusos.

Nio aprova a possibilidade de realizagio de audiéncia sem
advogado de uma das partes, uma vez que nio s6 sao poucas as
vezes que os mandatarios faltam a audiéncia, como também, nio
sendo a falta imputavel a parte ou ao seu mandatario, ficara
aquela numa posicio de desfavor, que nido se ultrapassa através
da inquiri¢ao das testemunhas pelo juiz, o qual desconhece o que
cada uma delas conhece, da razao do seu arrolamento e da linha
de interrogatério mais adequada.

Para este autor se a falta do advogado for justificada, mas nio lhe
foi possivel informar o tribunal do seu impedimento em tempo
util, entende que a audiéncia deve ser gravada e o advogado,
apos a audicdo do registo, deve poder requerer a renovagio de
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alguma ou algumas das provas produzidas.

O RPCE eliminou a fase da audiéncia consistente no julgamento
da matéria de facto, que passa a ter lugar na sentenca final.
Todavia, o conteido da decisio de facto deveri continuar a
obedecer aos ditames do artigo 653°, n.” 2 CPC. Relativamente a
eliminacdo da fase da reclamagio das partes contra a decisdo de
facto, para o autor tal nio significa que estas perdem a faculdade
de reclamar contra a deficiéncia, obscuridade ou contradicio da
decisdo ou contra a falta da sua motivacio.

3.12. Formalidades da sentenca

Montalvio Machado e
Paulo Pimenta

Luis Ricardo

Lebre de Freitas

Mariana Franca Gouveia

A possibilidade de ditar a sentenca para a acta devera continuar a
ter a parca utilizagdo que tem tido no processo sumarissimo e
nas AECOP’s.

Permitir a fundamentag¢do por remissio é um avan¢o notavel que
implicara um menor dispéndio de tempo na elaboracio da
sentenca, evitando-se trepeticbes injustificadas e permitindo-se
que as pretensoes formuladas pelas partes sejam apreciadas de
forma mais célere. O processo, em geral, ¢ a sentenca, em
particular, nio devem constituir uma mera compilagio ou
repositorio de legislagdo, doutrina e jurisprudéncia, devendo
cingir-se as pretensdes das partes e aos fundamentos essenciais
que as sustentam.

Concorda com a simplificagdo da sentenga que adira a doutrina
de um acérddo de uniformizacdo de jurisprudéncia, mas
considera inaceitaveis as solucoes de ditar a sentenca para a acta.
E discutivel a introducio da regra da oralidade da sentenca e a
imposi¢do da sua fundamentacdo sumaria, que constituem um
incentivo a ligeiteza da decisio. Mais recursos serad
provavelmente o preco a pagar por esta norma pretensamente
simplificadora.

A fusido da fundamentacio de facto da sentenca nao elimina a
motivagao dessa decisdo, mas altera a estrutura da sentenga, pois
a decisdo da matéria de facto é, em simultaneo, a fundamentacio
de facto, evitando, assim sentencas excessivamente longas. A
fundamentacdo das sentencas ¢ a fonte de legitimagido dos
tribunais perante o cidaddo (utente da justica) devendo ser feita
para esses cidaddos, explicando-lhes a solugdo juridica
encontrada para o caso, e nio para os juizes ou advogados. E
positivo a sentenca passar a incorporar duas linhas programaticas
essenciais: concentracio de actos (eliminacio da decisio
auténoma da matéria de facto e forma oral) e simplificacdo
(eliminac¢do do relatorio e fundamentacio sumaria e por adesio).
A obrigacio de fundamentar continua, a diferenga estd em que
essa obrigatoriedade é feita por remissdo para pecas das partes
ou para outras decisGes e, em sua opinido, nio existe nenhuma
violacdo da Constitui¢io.
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Nuno de Lemos Jorge

Luis Lameiras

Luis Correia
Mendonga

de

Considera que a possibilidade de o juiz aderir aos fundamentos
do acérdio uniformizador pela simples indicacdo do local da sua
publicagdo podera afectar o principio da fundamentacio das
sentencas se as partes perderem a possibilidade de acompanhar o
itinerario racional da decisdo do juiz.

A eliminac¢do, no RPCE, da cisio entre decisio de facto e
decisio de direito ira causar, na pratica, bastantes dificuldades. O
regime da imediata decisio para a acta é normalmente
compativel com as situacGes mais simples embora nio o seja nas
situacoes de normal ou de elevada complexidade. A possibilidade
de enumeragdo dos factos assentes por remissdo para a pe¢a
processual onde estejam contidos vai contra as recomendagdes
dos tribunais superiores e das inspecgbes judiciais que
privilegiam a narragdo completa dos factos por razdes de clareza
e transparéncia. A possibilidade de adesdo, na sentenca, a um
acordio de uniformizacdo de jurisprudéncia é imperceptivel
dado que serdo raros os casos em que a fundamentagdao desse
acordao esgota a fundamentacdo da decisao do caso concreto e,
esgotando, ja hoje se faz referéncia ao acérdao.

A regra da sentenga dever ser de imediato ditada para a acta
transmite a ideia de o juiz ser uma maquina de laboragio
continua que decide de imediato, sem necessidade de reflexio e
de ponderacio. Quanto a elaboracio formal da sentenca, a
discriminacao dos factos, mesmo que feita por remissao, terd de
ser sempre exaustiva, de modo a deixar por inequivoco que
nenhum dos factos alegados pelas partes e com interesse para a
decisdo da causa foi ignorado pelo juiz

O facto de o juiz poder decidir do mérito de imediato sem
debate e alegacdes das partes, bem como a dispensa de
inquiricdo de testemunhas quando se considere os factos
assentes ou irrelevantes para a decisdo parece bastante
preocupante.

Pode-se concluir que o legislador na sua tentativa de flexibilizar
deu primazia ao incremento dos podetes do juiz em detrimento
da maior intervencio das partes.

3.13. Antecipacio do juizo da acgio principal na providéncia cautelar

Lebre de Freitas

Nuno de Lemos Jorge

Considera que teria o efeito perverso de complicar o
procedimento cautelar, ja que, prevendo a possibilidade de uma
decisdo definitiva, as partes ndo deixariam de, tendencialmente,
trazer para ele toda a prova que normalmente produzem na
acglo principal, o que complicaria o procedimento cautelar.

Equaciona a possibilidade de violac¢io do principio do pedido, o
que, em sua opinido, ndo sera inultrapassavel, pois pode
respeitar-se este principio no caso de o proprio requerente pedir
no requerimento inicial a antecipagdo do juizo sobre a causa
principal, analisando o juiz a viabilidade do mesmo, aquando da
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decisdo final; ou se o juiz aproveitar a audicdo das partes, quando
entenda estar em condi¢ées de antecipar aquele juizo, para
convidar o autor a manifestar a sua intencio.

Mais refere que na grande maioria dos casos a prova é apreciada,
em sede de procedimento cautelar, de um modo aligeirado,
sendo raras as vezes em que reuniram as condi¢des de permitir
avancar logo para o jufzo sobre a causa principal.

A decisio em definitivo da causa durante o procedimento
cautelar pode ter consequéncias nefastas, se usada de forma
imponderada, com atropelo dos direitos das partes, ou
consequéncias 6ptimas e uteis na sanacdo rapida e eficaz de
litigios.

A decisio da causa principal no procedimento cautelar exige
grandes cuidados e cautelas pelo facto de o regime nio ser claro
quanto as obrigacbes do juiz quando estio reunidos os
pressupostos legais. A decisio da causa principal no
procedimento cautelar ndo se enquadra na natureza do instituto
das providéncias cautelares.

Trata-se de um preceito que permite dispensar a propositura da
ac¢do ou causa principal e solucionar, desde logo, a titulo
definitivo, o litigio, com ganhos evidentes para a administragdo
da justica e para as partes envolvidas. Serdo exigiveis particulares
cautelas na aplicagdo desta norma, tendo em consideracido que,
nos procedimentos cautelares, sio menores as exigéncias em
relacdo 4 matéria probatodria e em relacdo ao processo de decisio.

A decisio da causa principal no procedimento cautelar ¢é
interessante, desde que utilizada com cautela.

O regime de convolacdo de um procedimento cautelar em causa
principal é condicionado a duas condig¢bes insuficientemente
referenciadas e concretizadas pelo legislador.

A antecipac¢do da decisao de mérito apenas sera possivel quando
tiverem sido trazidos ao procedimento cautelar os elementos
necessarios a resolugdo definitiva do litigio, mas os meios ou
formas através dos quais se deverd concretizar tal aquisicio
processual nio estao explicados pelo legislador.

Por forca do principio da confianga, tera de ser mais amplo o
contraditério facultado as partes, tendo de reconhecer-se,
necessariamente, a parte que ira ser prejudicada pela antecipagio
a oportunidade processual para suprit um invocado défice de
alegacdo de factos ou provas, revendo a sua estratégia processual
perante a anunciada e radical mutacdo do objecto da lide.
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As percepedes, representacoes, dissensos, consensos e opinides dos aplicadores, apos quase dois anos
de aplicacao do Regime Processual Civil Experimental, sio um elemento imprescindivel da avaliacdo
e monitorizacdo da aplicagdo experimental do Regime Processual Civil Experimental.

Para efeitos de avaliagdo do regime foi realizado um focus-group em que estiveram presentes cinco
juizes, dois magistrados do Ministério Publico, dois advogados e quatro académicos?, estudiosos do
Processo Civil, que discutiram varios temas a partir de um guido pré-estabelecido.

Para a interpretacdo destas entrevistas recorreu-se a uma selec¢io das declaragdes mais significativas
dos entrevistados, que permite averiguar as percep¢des dos intervenientes judiciarios sobre os
consensos, os dissensos, as maiorias, as minorias, as concordancias, as discordancias, o gap entre o
texto da lei (law in books) e as praticas (law in action) — boas e mas — inter-profissionais e intra-

profissionais relativamente ao texto da lei e a (s) pratica (s) vigente (s) em matéria de RPCE.

1. Ambito de aplicagio do RPCE

1.1. As opiniées quanto a tramitagao unitaria

Magistrados

n

“... nés ndo temos uma unica forma de processo, temos uma forma de
processo, de um processo experimental que tem 6 hipoteses, chega-se ao
saneador pode-se fazer trés coisas, chega-se a sentenca, pode-se fazer
mais trés. B isso que gera confusio e falta de previsibilidade”
“ (...) o melhor sistema é o “Multi Track” inglés, isto é, define os
articulados, desenhada a causa e sua complexidade, ha um despacho,... e
o juiz aloca aquela accdo a uma “Track” definida, de acordo com a
previsibilidade de tempo e de litigios e com uma cldusula geral
densificada, como existe no cédigo inglés, portanto, ai parece-me, de
facto, o mais adequado.”

I3

“Quanto a questdo de ser o juiz a determinar, penso que, para este
género de litigdncia, seria preferivel que houvesse um regime linear e
perceptivel pelas partes, porque, para este género de ac¢Ges em que nem
sequer ¢ obrigatéria a constituicdo de mandatirio (e sucede com
frequéncia que as partes vém litigar por elas proprias), seria conveniente
que o regime fosse petceptivel para elas e, de facto, ndo é, nido ¢é
perceptivel, sobretudo a nivel de custas, o regime que nés temos é uma
charada... ¢ uma charada!”

“Se calhar, ndo ficarfamos mal servidos se aperfeicodssemos o regime
iniciado com o Decteto-Lei 269/98 (...). Clarificar um pouco essa Accao
Especial... Essa Ac¢do Especial, com alguns aperfeicoamentos, era
capaz de resolver a problematica processual para este género de
litigancia.”

2 Neste painel participaram juizes, magistrados do Ministério Publico, advogados e processualistas de direito
civil das universidades de Coimbra, Minho e Lisboa. Serdo identificados pelas seguintes siglas: (J), (MP), (A) e

(Univ).
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Ministério Publico

113

eu, de facto, sugeriria uma distin¢io de formas processuais, ou
melhor, duas grandes distingées de formas processuais. Uma primeira
baseada, realmente, na litigincia de massa e nos processos de cobranca
de divida, que sdo aqueles que colonizam os tribunais, principalmente os
grandes tribunais das areas metropolitanas de Lisboa e do Porto”

“De facto, o regime das Injunc¢des, o regime da ADECOPEC tem
imensas virtualidades que podem ser condensadas e que podem ser bem
aproveitadas na estrutura de um processo simplificado da cobranca de
dfvidas”

Advogados

MP2

113

. a ideia que eu tenho, e até depois de ter falado com alguns colegas
que também tém a mesma opinido, é que o Regime Experimental, tal
como esta concebido, nio se adaptard a determinado tipo de processos
(...); penso que para as partes, estarem limitadas a dois articulados,
penso que (...) sao processos mais complicados (...) e parece-me que

este regime nao se adaptard ao actual processo ordinario”

Académicos

Al

113

em relagio ao ambito de aplicacdo do Regime Processual Civil
Experimental e se, efectivamente, sera possivel, ou ndo, uma férmula
unica do processo, para todo o tipo de acgdes, eu sou contra esta
férmula unica, portanto, julgo que nido é adequado, quer para acgdes de

pequeno valor, ou de ac¢des da algada da Primeira Instancia”

“A unica forma de processo tem (...) muitas duvidas e (...), actualmente,

estamos limitados, com esta Gnica forma de processo”

Univ2

“Era precisamente essa a ideia que eu ia lancar, que os ingleses também
tem, é o “Fast Track” e é o juiz que escolhe, porque nio podemos dar
esta possibilidade de escolha as partes, pois é mais complicado... (...)
Uma forma de processo tnica ndo é boa para todos os processos e
portanto, vamos criar um processo que permita uma flexibilidade tal, que
traga esta adequacio, em funcdo dos processos diferentes que ha... (...)...
a minha sugestdo era um pouco na linha ... de criar processos tabelados,
por assim dizer, que permitam... enfim, eu sou a favor da flexibilidade...
Mas a minha ideia é sempre da flexibilidade e com padrdes que se

possam fazer.”
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Univ3

Univ4

113

. sobre este ponto, talvez permitisse partir de duas questdes, ou de
duas premissas, digamos assim. A primeira delas é a da efectiva distingao
entre a litigincia de massa e a litigancia dita comum e sublinho esta
distingdo, porque foi essa distincio que presidiu a cria¢do deste regime.
(...) Parece-me que... vindo a adoptar um regime com caracter definitivo,
talvez esta diferenciagdo fosse de manter, porque a litigincia de massa
talvez apresente algumas especificidades que requeiram uma espécie de
tratamento personalizado. (...) ... em vez de, pura e simplesmente, se
unificar todo o processo (..), talvez tendencialmente unificar as
diferentes formas de processo comum e uma espécie de processo
ordindrio e criar uma segunda forma de processo, que seria uma espécie
de processo sumatio, que corresponderia a um regime especial, para a
litigancia de massa. Portanto, tudo no quadro do Processo Civil.”
“Talvez o ambito de aplica¢do material da acgdo declarativa especial e da
injuncao nio fosse descabido (...) ... poder-se-iam adoptar solugdes ja
existentes na Injuncio e na Ac¢do Declarativa Especial e adoptar
solugbes que tenham sido testadas no ambito do Regime Processual
Experimental e talvez até banir a distin¢do entre Injuncdo e Acgdo
Declarativa Especial e criar uma tnica ac¢io, concernindo solucdes de
ambas as proveniéncias.”

“... de facto, ndo me choca muito, a unica forma do processo (...); Nesse
sentido... penso que este Regime Processual Experimental poderia lancar
um mote para a criagdo de um processo unico, em que o ambito geral do
Regime Processual Experimental seria, de facto, a base, as linhas de
orientagio desse Processo Civil Unico, portanto, que abrangeria o tal
Processo Ordinario e o Sumario.”

1.2. Os problemas colocados no 4mbito do Regime Processual Civil Experimental

Magistrados

J2

119

. vejamos que a complexidade da causa nido é o valor da causa. Ha
causas de 200 euros com questdes juridicas que nds sabemos dificilimas
de resolver e de solucionar”

“... [problemas] nas injun¢des em que ndo se logrou citar o requerido.
Nestas ha, efectivamente, um retrocesso, porque elas seguem como
ac¢do, muitas das vezes consegue-se citar o requerido, o requerido niao
contesta ¢ o que é que acontece?r Eu tenho que dar uma sentenca,
quando antigamente dava for¢a executiva a injuncio e seguirfamos logo
O processo executivo no mesmo processo. Aqui, houve realmente um
passo atras. Por isso, dentro da injuncio, e quando a injuncio terd que
seguit uma forma processual, patece-me que deveria haver uma
distin¢do, quando se conseguiu lograr citar e ha oposicdo, af seguiria a
forma normal prevista no Processo Experimental. Quando nio se

conseguiu citar, entdo af devia-se arranjar uma forma especial, porque
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Ministério Publico

efectivamente foi um retrocesso no sentido de que cita-se, ndo contesta,
na maioria dos casos, podia-se executar, de forma executdria executava-
se os proprios autos e deixou-se de poder fazer isso, portanto, af foi um
retrocesso”

“O critério do valor ¢é passivel de muitas criticas, isso é inegavel. No
entanto, embora nio seja o critério perfeito, é um critério claro. Ha
ac¢des de diminuto valor que sao complicadissimas. Mas o que é facto, é
que o critério do valor é o mais claro e o valor acaba por ser, na maioria
dos casos, indicador da complexidade da causa. Nio ¢, de facto, um
critério perfeito, mas acaba por ser o critério menos mau.”

“A experiéncia que n6s colhemos é que os processos acabaram por ser
mais trabalhosos, mais complexos e mais demorados.”

113

este regime tem demasiados conceitos abertos, demasiadas
indeterminagdes, deixa demasiadas questdes a ponderagio do juiz e até a
propria estratégia das partes”

“Eu, de facto, penso que este regime, tal e qual, como foi criado, ndo
obstante, tenha estado na sua origem, claramente a intencdo de atacar e
de abordar o problema da litigancia de massas, ndo conseguiu, tal como
esta e pelo menos, para ja, atacar esse problema. (...) Se o juiz vai, em
todos os processos, que sdo exactamente iguais, estar a definir qual é a
estratégia processual, isto é um contra-senso, em relagdo a produtividade.
A produtividade, todos sabemos, é assim, quer no ambito industrial, quer
no ambito processual, quanto mais massificada for, quanto mais
estandardizada for, maior é e portanto, para processos que SiO
massificados e iguais, temos que ter procedimentos massificados e iguais
e relativamente rigidos, relativamente rigidos, obviamente sempre com
clausulas de salvaguarda e com, digamos, valvulas de escape que
permitam uma certa flexibiliza¢ao.”

MP1

113

. ndo me parece que o Regime Experimental seja a melhor solugio
para essa litigincia de massas, precisamente porque ¢ necessirio um
regime muito correcto, a injun¢do tinha muitas virtualidades... O grande
problema é que o Regime Experimental veio com um objectivo, depois,
foi-se mais ambicioso, quis-se fazer mais do que isso, quis-se abranger
tudo e, no fundo, fazer uma alteracdo profunda ao conceito do préprio
Processo Civil e perdeu-se o inicio, que era essa litigdincia de massa. A
litigoncia de massa é como todos os outros processos especiais, tem que
ter um regime especial”
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Advogados

Académicos

Al

113

. com o0s prazos que estdo previstos, 30 dias sdo se calhar exagerados

para pequenas causas, que para processos ordinarios”

113

[neste regime| hd regras muito flexiveis, [mas| quando chega ao
nimero de testemunhas, hd uma regra fixa; 10 testemunhas numero
maximo (..) Eu, hd pouco tempo, dei entrada de uma acgio,
relativamente a uma empreitada que tem 15 especialidades diferentes e
eu s6 posso indicar 10 testemunhas. Como ¢ que fago? O canalizador vai
falar da electricidade? Isto aqui, tem que se ter muita atencio... eu
indiquei mais, é claro que estou a espera de virem dizer que ndo as
aceitam, fica reduzido as 10, mas depois ai, vou tentar explicar, mas é um
problema que se tem que tet em atencao”

“...eu notei que muitas das ac¢oes que deram entrada, ao abrigo do Novo
Regime, os advogados, porque nio eram de Almada, nem do Seixal, de
Lisboa, de outras comarcas, ndo tinham conhecimento especifico desta
situagdo e 1a vinha o despacho de aperfeicoamento (...)

“Eu, de inicio mandei algumas cartas a convidar e a notificar a parte
contraria para meter uma ac¢do. Depois de trés telefonemas ofensivos
para o escritorio e de um que me apatreceu la pessoalmente, eu confesso
que desisti”

“Acho que, fard mais sentido, depois de as partes terem advogado,
fomentados por um saneador conjunto, do que uma peticio conjunta, é
mais dificil, porque, na peti¢do, a parte ainda ndo tem advogado, muitas
vezes... quando ja estd com advogado, ja estdo dois advogados, ja as
partes definiram o que é que ha. Assim, penso que sera mais facil, tratar
de por-se os advogados a fomentar um saneador conjunto e apresentar

a0 juiz, para eventuais substitui¢oes”

Univl

“...em relagdo ao ambito de aplicagdo do RPCE... colocou-se a hipdtese
de libertar dos tribunais da fase dos articulados, deixando-a nas mios das
partes (...). Creio que a retirada desta fase inicial dos processos dos
tribunais é vantajosa para o funcionamento dos tribunais, porque liberta
os seus funcionarios da pratica de actos de expediente relativos as partes
(citages e notificacSes) e permite a concentragio dos juizes em torno de
verdadeiros litigios, podendo nalguns casos propiciar o acordo entre as
partes, sem que os tribunais seja sequer envolvidos na resolucio da
causa. Deixo, pois, a ideia de desjurisdicionalizar a fase inicial do

processo civil...”
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Univ2

Univ3

1.3. As vozes positivas

“...quanto a escolha entre uma tnica forma de processo unica, ou varias
formas de processo, eu creio que o ideal era termos uma tramitagio
processual unica, sem prejuizo da sua flexibilidade, no caso de acordo
das partes... ou perante determinadas caracteristicas do objecto do
litigio, como acontece no processo comum “Multitrack” anglo-

saxonico.”

“Portanto, a questdo do valor ndo é uma boa ideia. Também, na altura
também foi impossivel estabelecer critérios que dissessem o que ¢é
litigancia de massa. Quando entra uma ac¢do, como ¢é que noés sabemos
que aquilo ¢é litigdncia de massa? Porque aquela empresa ja tem um
milhdo de acgbes? Quer dizer, pode ser completamente diferente, pode
ser para um fornecedor, portanto, por ai também nido conseguimos
definir 0 que era um critério de massa, nem viamos como é que
consegufamos estabelecer um critério”

“... os critérios absolutos de distingao de forma de processos, pelo valor,
nao eram critérios bons e portanto, a tentativa era tentar procurar outros
critérios”

113

. estava a pensar, uma vez que existem duas preocupagdes, por um
lado, que nio haja uma unica amalgama de formas no Processo Unico,
mas a0 mesmo tempo que haja alguma flexibilidade e que o unico
critério ndo seja o valor da causa, entdo, talvez pudesse haver, por
exemplo, duas formas de processo, uma pata a litigincia, uma outra para
a de massa, as partes sabiam que, a partida, até um certo valor, seria por
exemplo, aquela forma de processo para a litigdincia de massa, sem
embargo de o juiz, por exemplo, no saneador, tal como se pronuncia
para outras questoes, nomeadamente, o valor da causa”

Magistrados

n

B

“Parece-me que a inovag¢do, entre aspas, do Decreto-Lei é positiva,
deveria [contudo] ser mais densificada.”

“O que a Pequena Instincia pode dizer sobre isto, tendo em conta a
experiéncia a partir de 16 de Outubro de 2006 ¢é que, de facto, este
Regime Processual Experimental, tem virtualidades e potencia alguns
aspectos que sdo importantes.”
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Académicos

Univ4

“... embora ainda estejamos, de facto, numa fase de avaliagdo prévia, tem
uma potencialidade que deve ser aproveitada ao maximo. E que este
regime vem despertar consciéncia para um Cédigo de Processo Civil, que
ja existia desde 1995/96, embora adormecido e, sem entrar ji na
discussio quanto ao aumento dos poderes do juiz no comego do
processo, a verdade é que este Processo Experimental vem colocar em
cima da mesa um Processo Civil muito mais livre, menos formalista, que,

de facto, como disse, esta adormecido...”

2. Dever de gestao processual

Magistrados

2z

J4

“Atento do principio do dever de Gestdo Processual do juiz, a
possibilidade que o juiz tem, hoje a face deste regime de definir os
articulados, adaptar a tramitagao do processo a complexidade da causa.
(..)... parece-me que o [regime| simplificado, tal como estd, tem ja em sia
flexibilidade suficiente para o juiz, findo os articulados, avaliando a
complexidade da causa, adaptar no fundo a forma de processo a seguir...
adoptando até a hipétese do terceiro articulado, que muitas das vezes,
convidamos as partes a “venha ci ao terceiro articulado”, porque,
efectivamente, a complexidade da causa assim o exige”

“INJalguns casos eu acho absolutamente inutil e um retrocesso admitir a
recorribilidade de certas decisoes. Por exemplo, ji se falou aqui na
situacdo de haver casos em que se justifica haver apresentacio de um
terceiro articulado e af temos, por exemplo, até duas hipdteses: ha casos
em que ¢ o proprio autor que, espontancamente, face a uma excepgio
que foi oclusiva, vem o terceiro articulado e ja me aconteceu, vir o réu
dizer: “Alto 14, esse articulado ndo é admissivel, estd aqui escrito, isso
tem que ser na audiéncia... no julgamento e portanto, faca favor, Sr. Juiz
de mandar desentranhar isso e de fazer prosseguir os autos”. Pergunto
eu, este despacho, em que eu, pelo menos, digo sempre que, de facto, ha
uma resposta a excepg¢do, nido vou mandar desentranhar o articulado,
porque ja que tem que haver contraditério e tem, tanto faz que o
contraditério seja exercido agora como no inicio da audiéncia, o
processo ndo ficou parado por causa disso, ndo ha qualquer prejuizo,
pelo contrario. Depois, na audiéncia até se torna mais rapido e mais

simples e portanto, ndo, nada de desentranhar. Isto ¢ susceptivel de
recurso, isto ndo é um despacho de mero expediente. Parece-me,
claramente, que, embora seja ao abrigco do dever de boa Gestio
Processual, é um despacho de mero expediente, porque é um acto que
sempre seria praticado, que ¢ dar contraditério a parte, a Unica coisa que
se distingue é que agora ou é por escrito, ou é daqui a 15 dias e
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Advogados

oralmente. Isto... haver recurso por causa de uma coisa destas...”

Académicos

Al

“Em relacio ao dever de Gestdo Processual tem virtualidades... e
concordo com o que aqui estd, que ¢ muito parecido com o que ja vinha
referido no Cédigo do Processo Civil, com o Principio da Adequacio
Formal, mas... pronto, tem, pelo menos, a virtualidade de lembrar
novamente que isto deve ser usado e que deve ser uma ferramenta ao

dispor dos senhotes magistrados.”

3. Agregagio

Univ4

“Esta questdo processual, no ambito do Regime Experimental, parece-
me que, portanto, é, sem duvida, a pedra mais importante de todo o
regime, ¢ o artigo 2° que atribui ao juiz todo um poder dinamico...”

“.. a questdo de colocar aqui o mote no recurso da decisio do juiz
parece-me que é “matar” o que o legislador quer, ou seja, penso que o
melhor caminho seria reclamacio da decisio do juiz, alids, ndo sou
magistrado, mas também o préprio Conselho Superior da Magistratura
defende a reclamacio e ndo o recurso. Recorrer de uma decisdo do juiz
que pretende agilizar um processo ou pretende adequar ou adaptar um
processo, é, de facto, privar o juiz da sua func¢ao primordial no Processo
Civil, que é dinamizar o Processo Civil.

Portanto, a reclamacio do despacho do juiz, parece-me que serd a
melhor solucio legislativa.

Agora, forcarmos aqui um recurso de um poder do juiz, que é, de facto,
o principio mais importante do actual Processo Civil, que ¢ um juiz
dinamico e activo, é de facto, matar aquilo que se pretende com o tal
Processo Civil.”

Magistrados

n.o

“... uma das coisas que sempre me fez impressdao nesta agregacio é quais
sdo as consequéncias processuais da agregacdo, isto €, as partes sdo
litisconsortes, aproveitam a niao contestagdo da outra parte, aproveita a
citacio edital do réu, pode-se separar? Como é que é se houver um
acordo? E que lancou-se para aqui uma coisa e depois esqueceu-se que
isto tem...como ¢ que é se houver uma transac¢ao? Tem de ter todos de
acordo sobre o transactor”

“Isto se for feito como a Dra. [Univ 2] disse, resolve uma série de
problemas de trabalho judicial, porque significa que se eu fico com os
processos, muito bem, serdo distribuidos, portanto eu fico com mais

processos... se eu recebo 2000 processos de [uma acc¢do de litigacdo de
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massal, vou ficar dois anos sem receber processos.”

“Penso que a figura da agregaciao de ac¢des estd bem pensada para os
grandes litigantes; ... a agregacdo de ac¢Oes para a realizacdo de espécies
probatérias, nomeadamente ao nivel de agregacio de testemunhas
conjuntamente, estd bem pensada, as testemunhas, como nés sabemos,
sdo praticamente sempre as mesmas, vao descrever qual é o contrato e
vao dizer que nio estd pago”

“... o problema da agregacao aqui, é que os processos estao... ¢ dificil
conceber processos na mesma fase processual, eles entram em fases
distintas, seguem o seu rumo em momentos distintos e as tantas, nos
para agregarmos um temos que parar os outros...”

“.. por exemplo, podemos fazer o seguinte, determinado tipo de litigante,
litigante de massa, informar que naquele dia deram entrada tantas acgdes
daquele teor para cobranga de divida e af o juiz presidente, mais atento,
“sim senhora estdo reunidos os pressupostos, fica-se ja aqui com a nota

relativamente a estes processos, vamos agregar’”

113

. a sintese da minha posi¢do € a seguinte: eu penso, de facto, que a
agregacdo fol pensada para os litigios de massa, e para esses eu penso
que, de facto, a melhor maneira de desburocratizar e de simplificar e de
flexibilizar era um pouco a entrada em massa das proprias acgbes, ou
seja, deixar nas maios dos proprios advogados das empresas de
telecomunicacdes, dos bancos, etc., o 6nus e também eles serem
incentivados a isso, nomeadamente a nivel de custas, mas deixar-lhes o
o6nus de dizer “este processo, estes processos todos contra o senhor A B
C D, sao todos idénticos, tém todos como base por exemplo um cartio
de crédito, tém todos as mesmas testemunhas e portanto vamos

233>

apresenta-los todos juntos com uma peticao unica, um processo unico
“... af tem que haver depois a flexibiliza¢do, ndao é? Porque pode entrar
contra 100 pessoas a0 mesmo tempo mas depois podem ser separados se
as ac¢oes tiverem fins diversos, ou seja, se dessas 100, 50 nido forem
contestadas, essas 50 ficam logo resolvidas com uma tnica sentenga, das
outras, por exemplo 20 tém citagdes editais seguem outro caminho, as
outras que sdo contestadas podem também seguir um caminho conjunto
ou ser totalmente desapensadas, totalmente separadas e até mudar a
férmula de processo se a complexidade, nomeadamente se a defesa o
justificar. (...) A juncdo do processo é uma coisa meramente ficcional,
no fundo sao 100 processos diferentes, que s6 sao juntos ficcionalmente

para pratica de actos em massa”
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Ministério Publico

Advogados

MP1

113

no fundo a agregagdo é um bom conceito e como é um bom
conceito estd a querer colocar-se tudo la dentro, o problema ¢é que ele
esta a responder a diversas coisas de forma diferente”

“Nao foram notificados, vao ser citados editalmente e que depois vao ser
apresentados pelo Ministério Publico... (...) o meu sendo era esse, é
porque isto é muito bonito apresentar as peti¢Oes iniciais todas juntas,
mas nao necessariamente sio todas nao contestadas e portanto sdao
sentencas de preceito. (...) é que o problema ... [é que a ac¢do] entrou
em conjunto e depois como ¢é que se vai fazer, vai-se comegar a separar?
Vai a redistribui¢do? Continua com o mesmo juiz ou nao continua com
0 mesmo juiz? E preciso pensar também nisso, estamos a pensar como

legislador...”

Académicos

“Quando saiu este diploma, tive até o cuidado de ver la no escritério que
havia alguns processos em que eu podia pedir a agregacao ... em que as
testemunhas s3o as mesmas e ... e estdo sempre a dizer: “Dr. veja 14 se
nos resolve isto, estamos fartos de ir ao tribunal”. (...) Mas depois foi af
que comecei a pensar um bocadinho, havia ali cinco processos em que
eu podia ter pedido, mas depois da outra parte vou ter que enfrentar
cinco advogados. Uma coisa é um advogado a fazer questdes as
testemunhas, outra sdo cinco ali de seguida, desculpem o termo, a
“martelar as coisas”, depois achei “bem ¢é melhor estar quietinho
conforme esta, as testemunhas vao 14 cinco vezes e ndo ha aqui tanta
confusio” e desisti.”

Univ2

“(...) a remissao para a coligacdo ja permite a mesma causa de pedido, o
mesmo pedido, varios pedidos com uma unica causa de pedido, eu
escrevi aqui tudo para ndo me esquecer de nada, pedidos em relacdo a
prejudicialidade ou dependéncia, quando ha diferentes causas de pedido
e diferentes pedidos quando s3o os mesmos factos, a mesma questio de
direito ou as mesmas clausulas do contrato, portanto este artigo 30° é
amplissimo quanto ao nivel de objecto, portanto permite aqui, a nivel da
remissdo, abarcar quase todas as situagdes. A Unica situagdo que nao
enquadrara serdo situagoes em que ha identidade, por exemplo, de autor,
mas em que a parte contraria, por exemplo os réus e os pedidos e as
causas do pedido sdo diferentes, ai haverd utilidade, se nés temos um
litigio completamente diferente, se ndo ha os mesmos factos, se ndo hd a
mesma questdo de direito, nio sei se podemos caminhar para af mas, nao
sei se é por af.”
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Univ3

“Pegando na questdo de processos distribuidos a varios juizes, eu sempre
entendi ou sempre percebi que existiria uma redistribuicao dos processos
definitiva. (...) mas foi uma ideia que passou e pode nido ser a melhor
(...); por exemplo, ouve-se a mesma testemunha mas depois [os
processos| continuam com uma decisdo diferente, porque um levanta
uma questdo especifica, outro levanta outra questido especifica. Nao ha
apensacio, a decisido ¢ em separado, mas pelo mesmo juiz. (...) E

agregacdo neste sentido em que depois o juiz pode continuar a tramitar
aqueles processos em conjunto, ou nio, portanto pode fazer apensagio

ou nao”

119

. n3o ha davida de que a agregacio, nos termos em que esta prevista,
nao corresponde a todas as possibilidades que existem de congregacao
das diligéncias”

“... se calhar, uma forma de congregacio de diligéncias, conseguir que
uma mesma testemunha, num mesmo dia, preste depoimento em varios
processos, conseguir que o mesmo autor se desloque ao tribunal no
mesmo dia para que sejam utilizadas diligéncias no contexto do mesmo
processo”

“Efectivamente que o processo esteja na mesma fase processual é
fundamental de facto, embora também a agregacdo nesta medida oferece
uma vantagem face 4 apensacdo, a tramitacio processual nio tem de ser
a mesma, ha maior liberdade, basta que o acto coincida, enquanto que a
apensacdo s6 ¢é possivel em casos contados, na medida em que o
processo € tramitado em conjunto a partit de um determinado
momento”

“... no que diz respeito ao ente com capacidade para decidir, quando
estejam em causa processos do mesmo juiz, parece-me os critérios de
coligacdo parecem ser bons critérios, embora sé com uma ressalva que é
esta: ¢ temido que o juiz decida agregar sem ter que fundamentar. Ora, o
autor quando pde a accio, a lei faculta-lhe a possibilidade de optar por
propor, por exemplo, em coligacdo ou separadamente. A sobreposicio a
essa estratégia inicial do autor ou do réu, parece-me que devia ser
necessariamente fundamentada”

“Em alternativa, ou circunscrevia a possibilidade de agregacdo ao mesmo
juiz, ou entdo talvez tornar como competente a decidir um juiz titular do
primeiro processo, proposto no processo principal, que af se iria decidir
0 juiz que acompanhard todos os processos a partir desse momento. A
partir desse momento ¢ aquele juiz que vai decidir. E por outro lado, ndo
se poria nenhuma situagdo de hierarquia entre magistrados e da
ingeréncia num acto que nio parece ser um puro acto de gestio, é uma

intervencao na prépria actividade do juiz.”
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Univ4

4. Articulados e prova

“... a figura da agregacio ¢ talvez a tdbua de salvacio ainda possivel para
este regime experimental quanto a sua litigincia de massas”

“... o artigo da agregacdo para mim ¢ o artigo mais complexo do Regime
Processual Civil Experimental (...). ... da-me impressdo que ha alguma
confusdo, salvo o devido respeito, entre agregacdo e apensacdo, a
agregacio ndo estd pensada ou prevista para esse numero de processos
(...); ... ndo me parece que a agregacdo aqui encontre algum obsticulo
para funcionar tal como estd concebida. Encontrard, em contrapartida,
obsticulos se pensarmos na agregacdo com a funcdo de apensacdo de
processos, porque isso significard que um juiz fica com todos os
processos para si, que 0s processos ndo retornem a sua origem, portanto
af € que penso que bloqueata o sistema de apensacio...”

“... eu vejo com alguma relutancia como é que a secretaria consegue
apreciar se duas ac¢Oes reunem os pressupostos da coligacdo e do
litisconséreio condigdes que permitem a agregacio de processos?”

“... eu aqui proporia, talvez, como pressupostos para agregacio, (e
fazendo aqui uma aplicagdo analégica) remeteria para os pressupostos da
litispendéncia, ou seja, permitir-se a agregacdo de processos, quando
esteja em causa a identidade de partes, autor ou réu, quando existam
duas ac¢oes com mesmo pedido e causa de pedir, ou porque nio quando
existam iguais interesses processuais, as mesmas testemunhas, 0 mesmo
perito.

Quanto a questdo da agregacdo entre processos do mesmo juiz ou de
juizes diferentes, acho que a via mais facil é o préprio juiz constatar que
hd um padrio de processos (e nés sabemos que uma empresa litigante de
massas usa um padrio de acgao igual), portanto aqui a agrega¢ao parece-
me facil.”

“No caso de agregacdo de processos de juizes diferentes, isso passara
naturalmente pela propria definicdo das competéncias do presidente do
tribunal. Espero que o novo mapa judicial venha definir alguma coisa

nesse aspecto...”

4.1. Fase dos articulados

Magistrados

n

2

“Sobre esta questio eu acho que a tentativa de inovagao do decreto-lei

foi boa, (...) portanto a ideia, teoricamente, parece-me correcta”

“Se o autor na resposta a excep¢do vem deduzir factos que sejam
importantes (...). Vamos supor que ¢ uma ac¢ao em que nés vamos fazer
[despacho| saneador, atenta a complexidade justifica-se [o despacho]
saneador. Se eu, antes do saneador, nio dou hipétese ao autor de
responder as excep¢es, eventualmente a matéria que ele me vier referir

a0s autos serd uma matéria que eventualmente tera toda a pertinéncia de
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P

Ministério Publico

fazer parte da base instrutéria e da matéria assente no ambito do
saneador. Como ¢é que eu, no fundo, ultrapasso essa questio se eu s
permito ao autor que, em sede de julgamento, ou seja, no momento
posterior a0 momento em que eu ja fiz [o despacho] saneador, venha

responder sobre aquela matéria? Adito depois esses factosr”

“...ha situacGes em que os senhores advogados vém responder. Nao me
repugna que s6 haja dois articulados, ndo vejo que a parte fique
prejudicada desde que, obviamente, lhe seja concedida a possibilidade de
exercer o contraditério no inicio da audiéncia preliminar ou na audiéncia
de julgamento que é o que eu tenho feito. (...) No ambito do RPCE nas
situagdes em que vai ser marcada audiéncia preliminar ou julgamento, o
contraditério é assegurado no inicio destas diligéncias, fazendo constar,
expressamente, no despacho que marca a diligéncia que o contraditorio
quanto as excepgoes sera exercido no infcio da audiéncia para a parte se

preparar devidamente.”

Advogados

MP2

“A resposta as excepg¢oOes nao deve integrar o poder de gestio processual
do juiz, nem quanto a sua admissibilidade, nem quanto a0 momento em

que pode ser efectuada, tal deve ser determinado por lei.”

Académicos

113

[devia] ser permitida logo a resposta as excepg¢bes, portanto de
imediato haver esse prazo dos 10 dias ou 15 dias para responder as
excepgdes, porque o que tem acontecido é que estamos a perder tempo e
depois os magistrados acabam por dar o despacho. (...) O que estd aqui
assim ¢ a questdo de haver maior celeridade processual, o advogado é
notificado da contestacdo e inicia-se o prazo para contestar, para

responder as excepgoes.”

Univ3

“Por um lado, se as partes tém direito a que nio haja decisGes surpresa,
parece-me que também o juiz tem o direito a que ndo tenha de decidir de
surpresa. A parte leva tudo preparado para a audiéncia, portanto o
exercicio do contraditério na audiéncia. Mas o juiz é confrontado de
imediato, tem que estar a ver a contestagao para ver que factos é que vao
ser assentes, nio assentes, que documentos ¢ que podem colidir com o
que foi evocado, se aceita ou se nio aceita a recep¢dao do articulado.
Portanto o juiz também precisa de tempo para decidir bem”
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Univ4

“No Regime Processual Experimental ndio me choca a existéncia dos
dois articulados, tudo dependera naturalmente da propria complexidade
da causa, portanto aqui penso que a solu¢do de dois ou de trés
articulados depende do artigo 2%

4.2. Jungao das provas: em sede de articulados ou mais tarde?

Magistrados

B

P

Ministério Publico

“Se eu tiver que alterar o requerimento de prova na conferéncia de

interessados, qual ¢ a utilidade da indicagao no inicio?”

“..Ha sempre a necessidade de fazer um aperfeicoamento em sede de
audiéncia preliminar, por isso a indicagdo de prova com os articulados
parece-me inadequada como me parece, perfeitamente, desnecessaria a
indicagio dos factos sobre os quais recaira a inquiri¢do das testemunhas.
Quando muitas vezes depois aqueles articulados, quando definido o
objecto do processo, serdo esquecidos. Obrigando até eventualmente, o
juiz a ter que andar a ver quais sdo os artigos dos articulados que

correspondem aos da base instrut6ria.”

Advogados

MP1

MP2

“ (...) indicar desde logo a prova, nem que seja as testemunhas, 0 nome
delas, basicamente, mas sem indicar os factos e, quanto mais nao seja,
para comecar desde logo a fazer a alteracdo das mentalidades, que é
necessaria. Mostrar o jogo, algum, ndo todo, nunca se mostra todo, nao
é? Mas mostrar algum, isso da uma certa lisura ao processo, que é bom
que transpareca, do que estar a guardar os trunfos todos para mais tarde”

“A questdo é que eu estou a indicar a prova na peti¢do inicial e eu ndo sei
exactamente, ndo obstante eu ter um processo, ter efectuado uma série
de diligéncias, eu nio sei exactamente o que € que a outra parte aceita.”

“... acho que nio faz sentido nenhum termos que indicar logo as provas.
Vou dar aqui assim um exemplo concreto: a Inspec¢do Judicial ao Local,
s6 depois de ver a contestacio e a posicdo que a outra parte toma é que
eu posso decidir se acho importante, ou ndo. Porque é que tenho que
indicar logo na PI? E, actualmente, s as testemunhas é que nés

podemos alterar, tudo o resto, tem que ir na PI. Portanto, eu acho que
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Académicos

tem que haver, da mesma maneira que o juiz tem o poder de gestio do
processo, também o advogado tem que ter mais flexibilidade para
também poder gerir um bocadinho a maneira como faz a sua tictica para

o processo.”

Univl

Univ3

4.3. Peti¢ao Conjunta

“Tendencialmente, gosto da ideia [de Univ 3], mas tenho aqui dois
problemas, passo a explicar. Primeiro, saber se o juiz deve evitar actos
inuteis, também o legislador deve evitar, portanto, o meu problema aqui
¢ o de saber se nds ndo estamos a pedir as partes a pratica de um acto
inatil, porque podem indicar meios de prova que posteriormente nio
serdo necessarios, atento os factos serem dados por assentes no
despacho saneador. O segundo problema diz respeito a estratégia das
partes — serd que devemos impor que se mostre tudo desde o inicio?
Creio que as partes devem mostrar o jogo depois de saberem quais os

factos a provar, porque nessa altura ja tém a base instrutéria...”.

“... parece-me bem, também me parece razoavel que as partes tenham
que indicar a prova, prova testemunhal, prova pericial, protec¢ao local,
sem embargo de, depois em plena audiéncia preliminar e, uma vez
realizada a base instrutdria, poderem alterar esse requerimento de prova
mas o essencial ja estava feito, na pratica se calhar depois ndo se muda
muito e, depois de feita a base instrutéria, entdo discriminar os factos.”

Ministério Publico

MP2

A peticio conjunta pode ser adoptada pelo Ministério Publico,
designadamente nas accGes que propde em representacdo do Estado
(por exemplo nas ac¢Oes de efectivagdio de responsabilidade civil
emergente de acidente de viacdo e nas ac¢des inibitérias).

O demandado pode nio assumir a sua responsabilidade, mas aceitar
determinados factos. Num acidente de viagdo, em que ¢ interveniente
um veiculo policial, o demandado (companhia de seguro) certamente
reconhece que o seu segurado teve um acidente, a determinada hora, em
determinado local, e que seguia em determinada direcgao.

Quanto a verificacdo do acidente, aos seus intervenientes, ao local e ao
momento em que sucedeu, tendencialmente as partes estio de acordo.
E sobretudo quanto a4 dinimica do acidente e quanto aos danos que a
posicdo das partes diverge. ... o Ministério Publico ouve a parte
contraria no referido processo administrativo... Nesta diligéncia pode-se
delimitar quais os factos admitidos por acordo e qual a matéria de facto
controvertida, bem como os demais aspectos a que se refere o n.°2, do
art.” 9, do Regime Experimental.
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4.4. Depoimento escrito

Magistrados

J2

“Parece-me que o artigo esta feito de forma a nio ser vinculativo ao juiz
a decisdo da renovagdo do depoimento escrito. Portanto, o artigo diz:
“Pode o juiz, oficiosamente, ou a requerimento das partes, determinar a
renovagdo do depoimento na sua presenca’. Parece-me que o juiz,
dentro de este poder-dever de determinar, ou ndo, a renovagio do
depoimento, tendo em consideragdo a prova a que assistiu, se 0 proptio
juiz ndo tem ja davidas, ao nivel da conviccio sobre aquela matéria,
parece-me que o juiz deve sempre evitar a pratica de actos inteis. (...) E
muito dificil a questdo, é muito dificil, a nfvel tedrico, dizer, de antemao,
dizer se deverd sempre, se deverd nunca, se devera pensar, se ¢ um
podet/dever... Eu patece-me que é um podet/dever que, caso o juiz
opte por ele, deve fundamentar porque é que o faz.”

J4
“... em relacdo ao depoimento escrito, penso que a grande virtualidade, e
que devia de facto ser muito incentivada, é nos ditos processos de massa,
nomeadamente aquelas testemunhas que nio sabem absolutamente nada
sobte 0 caso concteto, a Nio ser O que viram No processo na sua
empresa a nivel informatico e que sabem o que esta 14 no computador e
que nos vem dizer aquilo e mais nada, que ndo sabem absolutamente
mais nada para além do processo que tém e que confirmam os
documentos. Realmente essas pessoa, mais vale porem por escrito e
dizer que viram aqueles documentos e nesses casos a mim niao me choca
que, de facto, o juiz possa dizer que “eu nem sequer admito que esta
testemunha venha aqui depor oralmente porque ela me diz de acordo
com a sua prépria razio de ciéncia que ndo sabe mais nada para além do

29335

que aqui esta

Ministério Publico

MP1
“O depoimento escrito teria que ser entregue com a devida antecedéncia
para evitar atrasos.”

Advogados

“ (...) eu tenho muitas davidas se o depoimento escrito podera dar
alguma aceleragdo processual ou nio, porqué? Eu tenho aqui assim um
processo em que estd marcado o dia do julgamento. [O advogado da
outra parte| traz as testemunhas dele e eu chego la com os papelinhos:
“esta aqui tudo”, e ele vai e diz “ndo aceito, quero que as testemunhas
venham ca”, marcamos nova data. Em vez de acelerarmos, atrasamos.”
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Académicos

Univl

Univ2

Univ3

Univ4

“...quando noés falamos em documento apresentado por escrito...nio é
preciso que a pessoa esteja impossibilitada de comparecer...”

“Uma outra questio é a de saber se este artigo 12° do RPCE tem a
virtualidade de ser o embrido de um “direito probatério de massa”. E
que o tal depoimento escrito possa ser apresentado em Varios

processos...”

“..eu sou uma adepta convicta do depoimento escrito, acho que ia
simplificar muito, sempre com a clausula de salvaguarda de se chamar a
pessoa. (...) em arbitragens internacionais, a primeira coisa que O juiz
pergunta a parte, a testemunha... € se leu o seu depoimento, nio é sequer
se o escreveu. (..) nos regimes anglo-saxénicos e nas arbitragens
internacionais, ndo se comega sem o depoimento escrito, ¢ exactamente
o contrario. Portanto, nés vamos inquirir esta testemunha sabendo ja o
que ¢ que ele disse e vamos s6 primeiro ver se ele realmente leu e sabe,
se aquilo é minimamente o que ele presenciou e viu e, por outro lado,
vamos testar a sua [credibilidade], tirar ddvidas relativamente a pontos.
(...) o depoimento escrito, mesmo quando a testemunha vem ao tribunal,
tem vantagens porque..tem duas vantagens principais, primeiro: a
inquiri¢ao da testemunha ja é feita com base naquilo que ja esta escrito,
portanto ¢ mais rapido, é mais curto, tudo aquilo que ela ja disse vai
repetir 0 que esta escrito, vai sé responder a questdes sobre aquilo que
escreveu, portanto ¢é mais rapido, designadamente em casos muito
complicados. (...) e depois tem vantagens para os proprios advogados,
porque conseguem ter uma preparacio prévia da inquiri¢io, quando
actualmente os advogados chegam ao tribunal sem saber o que aquela

pessoa vai dizer, nao fazem a mais pequena ideia.”

“... quanto as circunstancias em que o juiz poderia indeferir o pedido de
renovagdo contraditério em caso de depoimento escrito, talvez se
pudesse utilizar a regra ou excepe¢ao geral do artigo 3°, n°3, que sdo os
casos de manifesta desnecessidade”

«

este regime valeria apenas quando o depoimento testemunhal ou
também para o depoimento de patte?”

“A questdo dos depoimentos por escrito, de facto, em termos de
concep¢io do depoimento escrito, penso que ¢ uma solu¢io que podera

até favorecer a propria litigincia de massas”
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4.5. A fase do saneamento

113

. infelizmente colocam-se aqui duas questdes muito importantes: a
primeira é a questao da contradita das testemunhas (...) quantas vezes um
advogado consegue ganhar uma causa contraditando a parte contraria,
portanto aqui corre-se alguns problemas na questdo dos depoimentos
por escrito, a auséncia de contradita. Por outro lado o nimero 3 do
artigo 12°, de facto vem deitar por terra, digamos assim, esse depoimento
por escrito ou seja, é evidente que qualquer advogado que se veja
confrontado com um depoimento por escrito da parte contraria, vai

sempre requerer a0 juiz a renovagao da prova no tribunal...”

Magistrados

Advogados

P

“Eu tenho a certeza que levo muito mais tempo a corrigir, do que a fazer
um.... Porquanto, em regra designo audiéncias preliminares contam-se
pelos dedos de uma mio, diria eu, as situagdes em que os senhores
advogados me vém munidos de um projecto. Alids, sempre que eu
pergunto: “Os Srs. Drs. tém um projector”, raramente consegui obter
uma resposta positiva. As poucas vezes que tem acontecido, tenho o
cuidado, apesar de geralmente trazer um projecto escrito que faculto aos
Sts. Advogados, de comecar a trabalhar com base no projecto

apresentado pelo advogado. Mas é uma coisa muito, muito rara.”

Académicos

“... penso que pode ser mais pratico e ter mais €xito, em vez da petigdo
conjunta, um saneador conjunto. Dar essa hipdtese aos advogados
acabados os articulados. Os advogados tém 30 dias, 20 dias para
apresentar uma proposta de saneador conjunto, tendo as mesmas
vantagens econémicas em termos de deducdo de custas, que se

apresentassem a peti¢do conjunta. Penso que é mais facil”

Univl

Univ2

“pessoa que apresenta um litigio para julgamento e decisao, nio deve
esperar 3 anos s porque ¢ dificil elaborar um despacho saneador com
muita matéria de facto, ou porque é complicado realizar uma audiéncia

preliminar. Nada justifica este tipo de morosidade processual.”

“Eu acho que seria importante que... 0 saneamento sirva também para
fazer uma organizacio do processo que vem a seguir. Para além da
questdo de fazer ou ndo fazer base instrutdria, que, enfim, isso havera
processos em que se pode fazer e processos em que nio se pode fazer...
quando se faz uma base instrutéria ou um questionario, fazer uma
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5. Decisio

modalidade mais de base instrutéria ou mais de questionario, fazer
elencar grandes questoes ou ir individualmente aos factos todos... e em
funcio disso, depois também organizar as diligéncias. (...) Portanto, ha
uma série de arrumacdes que se podem fazer de organizacio do que vem
a seguir, neste momento do saneamento... nio ¢ tradicdo nossa fazer,
mas que teria muito interesse depois para a conducdo do processo a

seguir.”

5.1. Fundamentagio das sentengas

Académicos

Univ2

Univ3

Univ4

“Porque nao fazer a sentenga ao contrario? Nao é estas sentengas de
adesdo, ¢é as sentencas normais. Comecar por decidir e depois

fundamentar a seguir.”

“Eu propotia, talvez, que quando o tribunal aderisse aos fundamentos
do autor, em caso de niao contestacdo, tivesse de fazer constar da
sentenca um copy/paste desses fundamentos. Nao digo explicitar, nem
acrescentar, nem sintetizar: transporia, para facilitar. Tornava mais
inteligivel e mais claro para quem lé, para o cidaddo, sobretudo. Por
outro lado, também facilitava verificar se essa declaracio é ou ndo uma

declaracio valida.”

“Eu aqui, talvez sugerisse, porque nio, em vez de uma fundamentagio
por remissio para os articulados, porque nio adoptar-se uma coisa
semelhante ao que estd previsto para a Ac¢do Declarativa Especial...”

5.2. Procedimentos cautelares

Magistrados

2

B

P

“... nesse tipo de ac¢des, desde que haja contraditério prévio, desde que
se sinta que se analisou a justeza ali em causa e toda a utilidade de uma
accdo principal que iria ter por base [a pretensio que se esgota na
providéncia cautelar| ver se se consegue essa utilidade totalmente, nessas
ndo tem qualquer problema.”

“Aquilo que eu constato... ¢ que hoje em dia a grande maioria das

Providéncias Cautelares que entram nos tribunais nio sio verdadeiras
Providéncias Cautelares”

119

penso que seja nesse tipo de accdo a antecipacio da decisio
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Académicos

definitiva, possa ser configuravel.”

Univl

Univ3

“...isto é uma questdo processual que tem vindo a ser recentemente
colocada com maior acuidade. Trata-se dos falsos procedimentos
cautelares: a sua utilidade esgota-se com o decretamento da providéncia
(por exemplo, impedir-se a entrada de um barco em determinado dia).
Nestes casos, ndo sdo posteriormente instauradas as ac¢des declarativas
definitivas.”

“... pode estar em causa um falso Procedimento Cautelar. Isto é, pode
estar em causa uma situacdo que tenha sido uma tutela urgente, s6 que a
parte, o autor, ndo consegue encaixar esse pedido urgente, porque nio ha
nenhum processo legalmente qualificado como urgente. Sdo aqueles
casos tipicos de, por exemplo, “Requerer que nio se realize um certo
evento, num certo dia” Ou ¢é deferido naquele momento, ou indeferido,
ou entdo, depois ja nao faz sentido. Portanto, verdadeiramente nao é um
Procedimento Cautelar, ¢ uma Accdo Principal, mas que a parte encaixa
naquela comunicagdo, que é a que mais se adequa. (...) para isto, eu
sugeriria (...) conceder ao juiz a possibilidade de, invocadas certas
circunstancias, converter um processo com tramitacdo normal num
processo urgente, ao abrigo também do dever de Gestio Processual.
Para evitar os falsos Procedimentos Cautelares e permitir uma tutela
urgente, quando ela, efectivamente, é necessaria.”

“... duas hipéteses: a primeira hipétese em que o Procedimento Cautelar
estd em curso e estd simultaneamente pendente a Acgao Principal. Neste
caso, pode haver circunstancias em que o juiz (...) facilmente pode
concluir se a intervencdo procede ou ndo na Ac¢io Principal e portanto
(...) nestes casos s6 podera ter lugar quando, de facto, ndo possa haver
outra prova que conduza a juizo diferente. Quando nio esteja pendente a
Acgio Principal, torna-se mais dificil, porque o juiz, confrontado com o
Procedimento Cautelar, ndo sabe qual é o objecto na Accdo Principal.
Portanto, dificilmente sabe se pode, ou ndo, fazer a conversio, a nao ser
que o autot, o requerente, no proprio Procedimento Cautelar, diga e o
juiz podera fazer o confronto. Aqui, eu vejo duas hipoteses: Primeira, o
juiz vé o Procedimento Cautelar, analisa aquilo que vira a ser a acgdo e vé
que sdo coisas diferentes e entdo, se vé que, de facto, estd em causa um
verdadeiro Procedimento Cautelar e uma Acc¢do Principal, em
circunstincias excepcionais, podera fazer a conversao. Se chegar a
conclusio que, realmente, tem elementos para decidir, faz a conversio.
Ou pode concluir que, afinal, aquilo que o autor diz que é a Acgdo e o
Procedimento Cautelar, afinal, sio uma e a mesma coisa e aqui podem
estar em causa duas circunstincias: Primeira, o requerente requereu
aquilo a que chama o Procedimento Cautelar, mas verdadeiramente o
que ele quer é propor uma Acc¢io Principal que se encontra como um

pedido urgente e neste caso o juiz indefere”
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ANEXO III

ANALISE SUMARIA DAS OPINIOES

RECOLHIDAS DAS ENTREVISTAS.

Direccao-Geral da Politica de Justica
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As opiniGes, percepcOes e representacdes dos profissionais forenses sio um elemento imprescindivel

da avaliacdo e monitorizagao da aplicagdao experimental de um novo regime juridico processual civil.

Assim, foram efectuadas dezassete entrevistas semi-estruturadas, a partir de um guido pré-

estabelecido, a dez juizes, um magistrado do Ministério Publico e seis advogadoss.

Para a interpretacdo destas entrevistas recorreu-se a uma selecgdo das declaragbes mais significativas

dos entrevistados, o que permitiu averiguar as representagdes desses protagonistas judiciarios sobre

os consensos, os dissensos, as maiorias, as minorias, as concordancias, as discordancias, o gap entre o

texto da lei (Jaw in books) e as praticas (Jaw in action) — boas e mas — inter-profissionais e intra-

profissionais relativamente ao texto da lei e a(s) pratica(s) vigente(s) em matéria de RPCE.

1. Ambito de aplicagio do RPCE

1.1. As opiniées quanto a tramitagio unitaria

Magistrados

n

J2

J4

J8

“A primeira alteracdo foi uma evidente quebra de entradas. A segunda é
uma maior flexibilidade e, consequentemente, maior rapidez. O regime,
0 que me permite é maior flexibilidade em determinadas acc¢Ges, em
resolver determinados problemas que na anterior tramitacio ndo teria
essa possibilidade. (...) Em situagdes, por exemplo, de citacao edital é
mais rapido. (...) Globalmente posso lhe dizer assim: nas sumarias a
diferenca nao ¢é significativa tanto mais que eu continuo a fazer
audiéncia preliminar. Para quem dispensa audiéncia preliminar ganha
dois, trés meses, para quem habitualmente as marca a diferenca nio é
significativa.”

“A parte daquilo que decorre da aplicagio do préprio regime, nio
mudou nada; nos processos em que ha RPCE, aplico o RPCE, nessa
medida ¢ uma novidade; nos processos antigos nio mudou
rigorosamente nada, continua tudo igual.”

“Tudo quase igual, ndo direi exactamente igual. Houve algumas coisas
que mudaram, ou melhor, hd algumas coisas que sdo diferentes de facto
na tramitacdo do RPCE, algumas para melhor, outras infelizmente para
pior, mas... enfim... ndo sio mudangas muito significativas.”

“Com o RPCE ha uma alteragdo no sentido de saltar fases processuais
que no antigo codigo eram obrigatdrias, ou pelo menos seria mais dificil
dar a volta, porque estdvamos mais sujeitos ao principio da adequagio
formal. Com o RPCE tenho mais facilidade em suprimir fases que
considero inuteis e condensar numa unica fase outras que antigamente
estavam dispersas.”

% Os profissionais forenses so referenciados por siglas que correspondem a seguinte identificagdo: (J) — Juiz; (MP) — Ministério

Publico; (A) — Advogado.
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Advogados

Al

A

A5

“Sim, este diploma prevé dispositivos de aceleracio, de simplificagao, de
flexibilizagdo processuais que contribuem para um regime processual
civil mais simples e flexivel. Este diploma consagra, entre outros
principios, o principio da limita¢do dos actos, permite que os processos,
ap0Os darem entrada nos tribunais, cheguem mais rapidamente a fase da
audiéncia de discussido e julgamento e ¢ isso que 0s N0ssos constituintes
pretendem. (...) Percebo que traz grandes vantagens a nivel da reducio
das taxas de justica, e 0s processos tomam caracter urgente. Outro
mecanismo que me patece que torna os processos mais rapidos é a
apensacao e a agregacao. Penso que ¢ uma boa medida. (...) Penso que
este regime experimental funciona e acho que os magistrados tém
tratado de forma cuidada este diploma. Na pratica tenho sentido uma
atencdo mais cuidada.”

“Nio vi grandes alteracGes. (...) A apresentacdo da prova logo ao inicio
até prejudicou as grandes credoras que, as vezes, tém muita coisa
(documentos) microfilmada e que sé é possivel apresentar em sede de
julgamento, com a agravante de se ter que pagar multa. E muitas vezes
os valores em questdo quase representam o valor da multa.”

“Se houve alteracoes? As alteragoes é que antes ndés ndo precisavamos
de indicar logo prova testemunhal. Agora é preciso cuidado, indicar
prova testemunhal. E como a distribui¢do é diaria nos tribunais, tem
que haver também um cuidado em ver a distribuicdo por causa de
mandar os originais para o tribunal. (...) Sdo ac¢Ges com uma
simplicidade...as pessoas agora talvez contestem mais, mas a
simplicidade, os dois articulados sdo  suficientes, peticdo,

contestagao...julgo que sera suficiente.”

“Uma vez que ndo hd um juizo especial para tratar destes processos e
para po-los a andar, os processos estio todos misturados, portanto os
processos RPCE apanham com os vicios, digamos de lentiddo, porque
nio podem passar a frente dos outros.”
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1.2. Os problemas colocados no Ambito do Regime Processual Civil Experimental

Magistrados

Ministério Publico

J5

J7

J10

“Ha problemas na citacdo, s6 que acho que ja ndo sdo tio graves como
eram ha uns tempos atrds. (...) Agora é preciso ir buscar imensas
normas que estaio no CPC, quanto as testemunhas, quanto ao
aditamento, quanto a substitui¢oes, ha imensas normas. Portanto, nao
simplifica tanto assim porque ndo estdo num unico diploma, aquele
diploma ¢é simplezinho e depois todas as normas estio num outro
diploma.”

“Acho que se manteve igual, a Gnica diferenca ¢ a faculdade de nao
notificar para o 512° o que nido ¢é assim tdo relevante. (...) Quanto as
AECOPS, por exemplo, considero que, em termos gerais se andou para
tras. Antigamente, quando chegava uma AECOP com oposicio,
marcava e fazia o julgamento num espaco de 15 dias. Agora tenho de
notificar as partes para corrigirem o tipo de acgdo, adapta-la ao regime
processual civil experimental, para juntarem a prova necessaria. Depois
tenho de fazer um saneamento e s6 depois marco julgamento”.

“Niao possibilitou uma tramitacio mais rapida devido ao aumento dos
prazos em relagdio aos que eram adoptados nos processos que eram
tramitados neste tribunal (AECOPECS e sumarissimos). (...) Nao
possibilitou uma tramitagdo mais simples, em especial quanto a
marcacdo por acordo das audiéncias, que implica procedimentos mais
complexos que os que havia antes e quanto a problematica da
necessidade de juncio dos requerimentos de prova com a peti¢ao inicial,
em especial, nos casos das injuncSes distribuidas devido a oposicio.
Implicou mais trabalho. Também com a problematica da possibilidade
ou impossibilidade de gravagiao de prova. A fundamentacido da recusa
dos requerimentos também veio trazer um pouco de dificuldade.”

Advogados

MP

“Ter dois articulados é vantajoso. (...) Este regime ¢ mais estanque, ha
mais controlo do que se pode ou nio fazer.”

“Em termos de prazos as coisas estdo a correr normalmente... a unica
grande critica é o prazo de 30 dias para a contestacdo que eu acho
manifestamente exagerado em casos de pequeno valor.”
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1.3. As vozes positivas

Magistrados

n

“O que voces estdo a pedir aqui é que um juiz quase que construa um
processo. Para construir algo é preciso ter experiéncia, ter calma, ter
conhecimentos, nio é um juiz com pouca idade ou com poucos
conhecimentos teéricos que o fard.”

“Eu pessoalmente entendo que é bom, ¢é algo que é necessario, é algo
que ¢é flexivel, importante. Entendo porém que a generalizacio desta
norma a todo o territério sem especiais cuidados pode ser negativa.
Porque é um poder que esta pouco densificado apesar de tudo (...) a ser
aplicado de forma geral teria de ser mais “burilado” como instituto.”

J8
“Ha quem diga que o dever de gestio processual nio é nenhuma
inovacdo porque estava tudo no CPC, mas eu nio estou de acordo. (...)
Com este regime, abriu-se um bocadinho a porta ao principio da
adequacio formal, da colaboragio das partes e da gestdo que o juiz fazia
do processo. Agora, o juiz pode adaptar fases processuais e actos,
alterando o seu préprio conteudo e adaptando o processo.”

J9
T . .. ., P ,
Estes principios ja existiam no C.P.C., a vantagens é que esta norma
reane os diversos preceitos que estavam dispersos no C.P.C., o que
podera, a nivel psicologico, ser um refor¢o.”

Ministério Publico

MP
“Que haja um reforco deste dever de gestio do magistrado. Assim,
também, ha um maior controlo.”

Advogados

Al

“Este novo papel do magistrado, eu ja tive alguns processos em que 0s
juizes adoptaram mecanismos de agilizacdo processual... (...) A pratica
dos actos que os magistrados devem praticar nao estd taxativamente
definida neste artigo, mas de certa forma eu acho que cada magistrado,
fazendo uma analise casuistica, deve dar despachos consoante entender
que seja a melhor decisdo, a mais ajustada aquele caso concreto. Tenho
sentido que os magistrados tém colaborado com este regime e tém
adoptado os actos necessirios a pratica rapida no ambito de cada
processo.”

A6

“Acho que tudo o que contribui para a celeridade ¢ uma boa medida,
mas acho que o Decreto-Lei tem como objectivo a simplicidade e a
abreviacdo, judicializando alguns actos e desjudicializando outros e
entendo que estamos aqui com muitas situagdes unfvocas e portanto
acho que se estd a atirar para os senhores magistrados o papel de ir
regulando isto ad hoc. (...) Acho que falta um regime subsidiario bem
explicito”.
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2. Dever de gestdo processual

Magistrados

Advogados

J2

J3

J4

“Qualquer questdo que nio se dirija aquele fim ou que se dirija aquele
fim ou que se dirija aquele fim de forma mais tortuosa e menos eficiente
¢ para ser ultrapassada e substituida por outra solu¢do qualquer, para
rapidamente chegar a esse fim, com esse respeito todo do dispositivo,
do contraditério.”

“Acho que este artigo ¢ bastante importante. (...) Este novo regime
experimental veio possibilitar ao juiz uma maior iniciativa. (...) Pelos
principios gerais do CPC (264° e seguintes) isso ja resultava do processo
mas acho bem a énfase dada pelo artigo 2°. (...) E um artigo um bocado
genérico mas também tem que o ser, (...) mas, obviamente, nio pode
esquecer, em meu entender, as regras que existem no Coédigo de
Processo Civil.”

“O art. 2° traz algumas dificuldades. Para ji porque nio ha regime
subsidiario e se nods tentarmos adoptar uma tramitacdo processual
mesmo que ocasional que nio tenha um suporte directo na lei, as partes
nio reagem bem. (...) Seria mais facil de facto uma reformulagao do
artigo, segundo a qual o juiz devia ter o poder mais concreto e
determinado na lei de dizer quais s@o os actos a praticar, isto sem
possibilidade de recutso, quais s2o os actos a praticar”.

Al

A

“Eu acho que se traduz na emissdo de despachos pelos magistrados que
permitam as partes cumprir as formalidades legais e praticar actos que
nio sejam indteis nem que constituam expedientes dilatérios. (...)
Tenho constatado que os magistrados ao abrigo deste dever de gestio
processual praticam actos que visam uma celeridade processual e
também constato que os juizes podem praticar actos em massa, desde
que exista algum elemento de conexdo entre a ac¢dao e que da realizagdo
conjunta de um acto processual resulte a simplificacio do servigo dos
tribunais. Isto parece-me muito adequado, quando temos situagoes
bastantes idénticas. Portanto, ha certos actos que o juiz pode praticar
em massa ¢ ¢ para todos. No fundo, hd aqui uma celeridade processual
que é bem-vinda a nivel dos tribunais.”

“Desde que seja devidamente cumprido pelos juizes, atendendo a que
lhes atribui uma func¢do dinamizadora no desenrolar do processo,
nomeadamente na celeridade e flexibilidade...”. (...) Cada um pensa e
interpreta a sua maneira... Acho que antigamente uma pessoa sabia com
o que contava. Eu hoje em dia (...) ...eu ndo sei...porque ja tenho visto
decisGes tao diferentes umas das outras que eu ja ndo posso dizer “vai
acontecer isto, vai acontecer aquilo”. A uniformidade leva-nos a uma
certa seguranga.”
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3. A agregacgio

A5

“ [Concordo] desde que seja para o bem da justi¢a. (...) Nés temos
sempre algum receio dos juizes mais novos, nés os que estamos do
outro lado, do lado dos administrados e ndo dos administradores da
justica, notamos que hd uma certa imaturidade, sio mais voluntaristas.
Isso nota-se também nas comarcas pequenas, os juizes sdo
normalmente mais interventivos e nem sempre vem daf proventos para
a justica, em termos de descoberta da verdade material é evidente que
um juiz mais interventivo é mais proveitoso para a justica, mas ha casos
em que o juiz é demasiado interventivo, quase se sobrepde as partes.”

Magistrados

)

J3

J4

Jo

“Processos em que as diligéncias probatérias sejam semelhantes. (...)
Provas semelhantes sobre o objecto, o acontecer histérico semelhante, e
eventualmente, nalguns casos situagcdes de prejudicialidade. (...) Serdo
aqueles casos em que ja se fazia informalmente a gestdo conjunta do
processo, ou ja se fazia a apensacdo processual. A unica diferenca agora
¢ a possibilidade de desapensar. (...) L4 esta, é litigincia de massas e € 12
que acaba por haver. (...) A vantagem neste tribunal duma apensacio
serd o caso das testemunhas, uma testemunha que tem de ser ouvida em
vinte processos, é ouvida nos vinte e vamos 1a ver, é a discussio da
mesma questdo. (...) Nao sou contra a agregac¢ao existir. Nao me parece
que seja, que tenha grande efeito util. Pelo menos actualmente.
Eventualmente os grandes defensores da agregacio serdo os da pequena
instancia.”

“Tem toda a logica haver processos que tém que ser tramitados
conjuntamente. (...) Tudo o que possa ser julgado conjuntamente, ou
pelas partes serem as mesmas ou por o objecto ser o mesmo, ou pela
questdo estar relacionada, ou mesmo ser prejudicial, eu acho que tem
todo o interesse. Teriam era que estar na mesma fase processual. A
partir dai é como se eu tramitasse um tnico processo...”

“Eu nao discordo do art. 6°, acho que ele estd bem como estd embora
com essa questdo do juiz presidente... mas eu penso que isso podia ser
facilitado talvez com o sistema informatico. (...) Consigo configurar
hipéteses tedricas em que um determinado processo deva fugir, depois
de ja estar agregado e mantendo-se embora os pressupostos da
agregacdo deva ter uma tramitagdo diferente. Consigo configurar e
portanto acho atil que exista essa hipdtese na lei. (...) Acho que era
mais simples dar mais amplitude a0 mesmo tempo mais densidade ao
art. 2° dizendo que o juiz podia praticar todos os actos necessarios, etc,
etc, para configurar o processo e esse seria um dos poderes pura e
simplesmente. (...)”

“A agregacdo pode ser bastante util em processos estandardizados, por
exemplo os processos das grandes empresas, 0 mesmo autor, O mMesmo
mandatario, as mesmas testemunhas, mas nés aqui nao temos este tipo
de litigancia, litigancia de massa.”
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J7

J9

J10

Advogados

“Penso que para agregar 2 ou 3 processos nio vale a pena. Acho bem
agregatr os processos para determinados actos, como por exemplo ouvir
uma testemunha. Neste caso, a agregacio ¢é util, mas agregar 10
processos nao contestados para elaboracdo de uma sé sentenca, penso
que nio ¢ util e complica muito mais. Repare, nds ja temos os modelos
e portanto prefiro imprimir 10 vezes, do que fazer s6 uma sentenga, que
dé para os 10 processos.”

“Aqui no Tribunal ndo temos litigincia de massa, nio vejo vantagens.”

“Ja tiz umas agregacGes. Utilizei um critério misto. O mesmo autot, o
mesmo réu, os mesmos mandatirios e a mesma questio jutidica
subjacente.”

Al

A5

“Eu acho que a agregacio de processos esta bem-feita, porque acho que
a agregacdo deve ser feita pelo pedido, pelas causas de pedit, os
mandatarios podem ou nio ser os mesmos. Quando as testemunhas sio
as mesmas, também me parece uma boa agregacio.”

“Ainda nio requeri nenhuma agregacio. Se quer que lhe diga ainda nem
sequer pensei sobre isso. Tem sido tanta alteracdo legislativa... Se fosse
eu a escolher escolhia os que tivessem as mesmas testemunhas. Em
alguns casos fazia ‘“‘agregacdo” extra-processual falando com o
mandatario no primeiro processo e falamos também sobre os que estao
na calha para entrar. Mesmo depois do julgamento ja fiz isso. Em
situagdes em que o mandatario é o mesmo, nos casos de fornecedores
ou grandes clientes, se calhar juntava por mandatario.”

“Sim concordo. Nunca requeri a agregacio, mas requeri muitas vezes a
apensacao. (...) Penso que serd uma experiéncia muito interessante. O
Regime tem situa¢Oes muito interessantes e uma delas ¢ esta.”

3.1. A agregacio entre processos de secgdes ou tribunais diferentes

Magistrados

J2

“Se a agregacio for no sentido de o juiz poder remeter com forca de
caso julgado formal para outra secgdo, remeter para agregacio, se for
isso, admito que algum juizo que faga o uso relativo dessa possibilidade
e remeta 0s processos para o juiz do lado, agora se for s6 o inverso, s6
se pode ir buscar os processos ha sec¢iao do lado e sobrecarregamo-nos
a nos, se calhar ndo vai ter muito sucesso a medida.”
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Ministério Publico

J3

“Acho [vantajoso]. (...) Menos quando houver litigincia de
massas...isso teria que se gerir. Nesse género de casos também ndo
podia haver agregacoes a torto e a direito, sob pena de um juiz ficar
cheio de processos e o outro praticamente sem nenhuns.”

MP
“Sou a favor da agregacio entre juizos. E, é necessario definir melhor o
critério, dizer quais s3o os casos em que ¢ possivel a agregacdo.”

> 9 gac
Advogados

A2
“Depende dos juizes. Mas tenho algumas reservas quanto a agregacio
entre juizos.”

A5
“Concordo com a agregacio entre juizos. Um dia vou experimentar,
espero que ndo haja resisténcia e espero que nao caia em desuso.”

A6

“Acho que ¢ negativo. Primeiro, acho que me choca contornar o sorteio
e depois também entendo que se pode gerar uma pratica mecanica que
me choca um bocadinho...”

3.2. A atribuigdo de competéncias ao juiz-presidente para a agregacio de processos entre

secgbes/juizos

Magistrados

Advogados

J2

J4

J9

“A pessoa mais habilitada para fazer agregacdes entre secgdes serd [0
juiz-presidente], naturalmente, entre sec¢oes as coisas sdao diferentes.
(...) Acho que o juiz presidente terd a tenta¢do de ndo intervir se isso
puder degradar o ambiente de trabalho.”

“Nem devia ser o juiz presidente a fazer. (...) Devia ser automatico sem
qualquer tipo de intervencdo. A nido ser que o outro juiz depois viesse
dizer: aten¢do que eu ndo concordo com esta agregacio porque acho
que ndo estio reunidos os pressupostos.”

“O juiz presidente tem outro papel, penso que seria melhor ser o juiz do
processo a requerer ao colega, como acontece com a apensagao.”

Al

“(...) Acho que devia haver uma pessoa dentro do tribunal que fizesse a
agregacdo dos processos. Nao me chocava que fosse, por exemplo, uma
pessoa licenciada em Direito, ndo necessariamente um juiz ou um
advogado.”
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4. Articulados e prova

“Se calhar com o juiz-presidente... ficaria justificada a agregacdo pelo
juiz presidente. Neste caso, seria justificada.”

4.1. Fase dos articulados

Magistrados

Ministério Publico

n

Jo

J8

“(...) sou eu préptio que notifico a parte para, querendo, responder ou
se pronunciar ao abrigo do artigo tal sobre as tais excepgOes. Também
admito quando sem eu o fazer ela responde e invoca matéria (...).
Agora ja dei ordens a minha sec¢do para nio notificar, mal chega a
contestagdo é concluso e sou eu proprio que determino. (...) é que é um
dos pontos mais delicados de facto do regime, percebe? Para ja vai
muito contra a “tradi¢do”, segundo vai contra a pratica normal da
advocacia, que é: a cautela vem responder...”

“Eu acho que faz falta o terceiro articulado, porque em regra, ha sempre
excep¢Oes na contestacdo, e a patte, ¢ certo que nao tendo direito a
resposta, pode sempre fazé-lo no inicio da audiéncia, mas os advogados
ou nio sabem ou se esquecem, e, depois isso cria-nos dificuldades a nos,
porque temos excepgdes invocadas, acabam por nio ter factos alegados
aquela excepgao. (...) E eu acabo por admitir porque se eles podem vir
no inicio da audiéncia e se o podem fazer no inicio da audiéncia, nio
vou devolver o articulado”

“Essa questao é um bocado polémica aqui [neste Tribunal]. Nos, as trés
juizas, entendemos que quando a parte ndo o faz por livre e espontanea
vontade, n6s convidamos ao terceiro articulado oficiosamente, no caso
de existem excepgdes para conhecer, entendemos que o processo nio
deve de ir a julgamento sem ser saneado. Jd4 o meu colega do primeiro
juizo ndo vai admitir terceiro articulado, com excep¢do dos casos em
que o processo morre na excep¢do. Nos outros casos, vai admitir a
resposta as excepgOes no inicio da audiéncia preliminar.”

Advogados

MP

“Nao havendo terceiro articulado a parte tem sempre o direito de se
pronunciar no infcio da audiéncia. Para concluir, concordo que seja
sempre o juiz oficiosamente a analisar essa possibilidade, porque se
abrimos o caminho ao terceiro articulado, fora das situagdes ja previstas,
voltamos ao velho regime.”

Al

“Nunca apresentei nenhum. (...) Os requisitos para poder apresentar o
terceiro articulado sdo muito rigidos, é sé se houver reconvencio, nas
ac¢des de simples apreciacdo negativa ¢ que posso realmente contestar.”
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A6

“Acho que em algumas situa¢oes pode sempre util. A utilidade serd no
fundo de “emendar a mdo” e voltamos a cair no processo antetior...”

4.2. Jungio das provas: em sede de articulados ou mais tarde?

Magistrados

Ministério Publico

J5

J9

“E melhor assim, ja fica tudo no processo. Nio ha limitagio dos
direitos das partes até porque ha possibilidade de alterar a prova
apresentada pelo autor em funcio da contestacio do réu, efectivamente
pode tornar-se necessario, ainda ha os mecanismos de substituicdo, de
aditamento do rol de testemunhas, ainda podem juntar os documentos
em cima do julgamento. Ainda conseguem usar os seus trunfozinhos.”

“Quanto ao requerimento probatério ser logo apresentado, nido vejo
desvantagem. Nao vejo é vantagens na descricdo dos factos a que cada
testemunha ird responder, esta descri¢ao acaba por ser sempre alterada
devido a selec¢io da matéria de facto, por isso, em julgamento,
pergunto sempre aos mandatarios se mantém os factos aos quais a
testemunha vai responder ou se alteram.”

Advogados

MP

“BEu apresento logo o requerimento probatério com os articulados, mas
sempre foi assim. Contudo ndo é facil sabermos os factos a que cada
testemunha responde. Para saber, ou, pergunto ao organismo, ou, tenho
que ouvir as testemunhas.”

4.3. Depoimento escrito

Al

“Por norma ja o fazia, s6 nio indicava a que quesitos a testemunha ia
testemunhar e isso agora ¢ uma obrigatoriedade. Nao sei se concordo
muito, porque muitas vezes s6 mais no decorrer do processo é que o
mandatdrio sabe quais sdo as testemunhas que sabem sobre o qué.”

“Eu acho que acaba por propiciar a parte que se opde mais informacio,
o que muitas vezes pode levar a que o réu deixe de contestar pedindo a
apresentacdo da prova ou que deixe mesmo de contestar. Pelo menos
“limpa” esse leque de casos em que as pessoas apresentam contestagao
sem saberem o que estdo a contestar.”

Magistrados

J2

“Espontanea ndo tive nenhuma, forcada como convite ja tive, mas
também estou convencido que quando tiver, ¢ uma questdo de tempo,
quando [os advogados] se aperceberem das vantagens do procedimento,
de juntar depoimento por escrito, vao aderir em massa, mas também
depende muito, porque sera por modas ou por ondas, também depende
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J4

J5

Advogados

muito da reac¢io do juiz, porque perante casos em que seria de admitir
sem grandes ressalvas o depoimento por escrito, se 0s juizes comec¢arem
a deferir constantemente a repeticio do depoimento presencialmente ou
alguns advogados comegarem a insistir de que néo vale a pena estar com
o trabalho do depoimento escrito porque depois a testemunha vai 14,
agora se os juizes comecarem a fazer o escrutinio de dizer ndo, neste
caso tem toda a razdo de ciéncia da testemunha, é escusado voltar a
depor. (...) [Quanto ao momento de apresentacio deste tipo de prova]
¢ uma questdo de estratégia processual dos advogados, na perspectiva
do processo minha é-me indiferente, ndo me importo que seja mais
tarde.”

“Admitiria, principalmente na litigincia de massa. No fundo, nos
mesmos termos em que estava previsto para as AECOPS, (...) os casos
em que eu normalmente admitiria o depoimento por escrito seria 0s
casos mais simples, se calhar por exemplo, no caso dos casos do art.
15°, seria o ideal que viessem com depoimento por escrito e af de
certeza que eu nio vou marcar audiéncia preliminar. (...).”

“(...) Pensado para a litigincia de massas é o ideal perfeito, pensado
para um acidente de viagdo ou um despejo cheio de pequenas nuances,
o depoimento por escrito nao é o melhor.”

A

A5

“Ao abrigo deste novo regime nunca se propés até porque estamos
numa fase de transicio. (...) A medida que fomos conversando também
foi ficando a ideia de que, face ao principio da imediacio e da oralidade,
nao seria muito benéfico para a producio de prova que as testemunhas
depusessem por escrito... Se calhar somos nés que estamos agarrados
ao passado. Também ponho isso em questdo.”

“Nunca utilizei o depoimento escrito. (...) Ha muitas coisas que se vdo
colocando na hora e que depois o depoimento por escrito ja la estd.”

“Ainda ndo usei, mas acho interessante. De qualquer modo é uma prova
mais fragil. No meu tipo de ac¢bes pode ser interessante o depoimento
por escrito ou para as chamadas bagatelas juridicas.”

4.4. A fase do saneamento

Magistrados

J2

“(...) nos [processos| do RPCE entio af é que ndo vale mesmo a pena
audiéncia preliminar, audiéncia preliminar s6 em casos extremos para
tentar, (...) no fim dos articulados eu tenho duas hipéteses, posso
marcar julgamento ou posso marcar audiéncia preliminar e portanto
marco logo o julgamento e tenho a certeza, no inicio do julgamento
tento fazer aquilo que se faria numa audiéncia preliminar, sobretudo
tentar chegar a acordo, ndo chegam a acordo faco logo julgamento,
outra solugio seria marcar audiéncia preliminar, mas depois ndo chegam
a acordo mas eu tenho de marcar julgamento para dai a mais um més,
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Ministério Publico

J9

ou seja, a Unica desvantagem em marcar logo o julgamento ¢
eventualmente estar a chamar pessoas aqui a depor, testemunhas que
depois vio embora para casa porque entretanto houve acordo no inicio
de julgamento, é a Gnica vantagem, porque ganhos processuais niao
tenho nenhum ganho processual em marcar audiéncias preliminatres

()7

“Realizo muitas audiéncias preliminares. (...) Muitas vezes consegue-se
o acordo, o principio da cooperacdo das partes é muito importante. (...)
Preparo o despacho saneador e um projecto da matéria assente ¢ da
base instrutoria, o qual é discutido nas audiéncias preliminares com os
advogados e em conjunto chegamos a versdo final, mas, também, ¢é
importante os mandatarios virem preparados e muitas vezes isso nao
acontece. Com esta discussao conjunta e oral evito muitas reclamag¢des
da matéria assente e da base instrutoria.”

Advogados

MP

“Talvez com este regime haja mais audiéncias preliminares e haja uma
primazia da oralidade para sanar questdes. E o melhor momento para se
fazer uma andlise dos interesses, o que obriga a ter conhecimento
profundo do processo e as partes estarem bem preparadas para se
elaborar a base instrutéria. E j4 um momento em que se antevé uma
solucdo.”

5. Decisio

A6

“[Sou] um pouco avessa a audiéncia preliminar porque tudo tem que ser
lancado no momento e ¢ dificil trabalhar em cima do joelho.”

“Acho que nio [tem vantagens|, porque maior parte das vezes nio ha
aquela colaboragio para as pessoas fixarem a matéria de facto. Na maior
parte das vezes, o saneador ja esta feito e portanto nio vejo que tenham
acrescido ... (...) A maior parte das audiéncias preliminares que tenho
ido dao-me um despacho e 10 minutos para estar a vé-lo e depois vou
de novo ao gabinete do juiz para dizer se tenho alguma coisa para
reclamar ou ndo...”

5.1. Fundamentacgio das sentengas

Magistrados

n

“Ndo ha formalidades na sentenca. Gera confusio. Como digo
continuo a ter trés alternativas: digo logo directamente, actualmente
respondo aos factos e dou-lhes na mesma o direito de quererem
reclamar dos factos, ou adio um e outro. (...) Na minha parte a minha
fundamentacio é exactamente igual ao que era antes. Resposta a matéria
de facto, se tenho saneador; facto provado ou nio provado um a um,
que ¢ um controle de qualidade, se quiserem, para nio me esquecer e
depois a sentenga como faria antes.”
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Ministério Publico

J3

J4

J5

“A sentenca permite niao perder tempo a escrever os factos, ou a ir logo
para julgamento, se bem que havia também a dispensa da base
instrutéria. Eu acho que os processos estdo a acabar mais rapido com
isto, sinceramente. (...) O facto de o relatério ser muito breve e o facto
de poder haver remissdo para os articulados e ndo ter que reproduzir
documentos...praticamente sdo sé os factos, veio ajudar a elaboragio da
sentenca.”

“Agora s6 espero que em sede de inspec¢do isso nio seja tido contra
nbs mas a nosso favor. Eu acho que a inspec¢ao deveria valorizar quem
simplifica, quem diz as coisas que tem para dizer mas s6 as coisas que
tem para dizer e ndo faz tratados de direito na sentenga. (...) Ou entdo
sujeita-se a fazer sentengas simples com uma fundamentac¢io sumaria e
depois a ter o St. Inspector a dizer “Ah isto ndo é nenhum trabalho de
mérito.”

“E mais simples e mais rapida. Ja fiz sentencas por simples remissio
para os articulados. Se os articulados estiverem bem feitos, éptimo.
Nem sempre sio de tdo boa qualidade, ai, resisto... Depende da forma
como estiver articulado. As vezes ha articulados menos felizes e ai nio
funciona tao bem.”

Advogados

MP

“Sou a favor das sentencas serem elaboradas de forma mais sumaria,
por adesdo aos fundamentos das partes e logo ditadas para a acta. Por
exemplo na Suica o juiz faz uma apreciacio sumdria, se as partes
concordam, essa apreciacio fica definitiva, se pelo contrario, as parte
nao concordam, o juiz tem um prazo para fundamentar a decisio.”

Al

“A percepgio que tenho é que os magistrados tém vindo a adoptar uma
fundamentacdo sumaria do julgado, sendo que nos processos que me
estao confiados, a matéria de facto ndo é feita por remissao para as
pecas processuais. (...) Acho que a nivel da fundamentacio juridica é
um bocadinho mais sintética, mas depois a nivel dos factos acabam por
aparecer transcritos.”

“Ja tivemos uma ndo contestada com adesdo a matéria de facto. Na
sentenca foi ditado para a acta com fundamentagdo sumaria. Alids a
sentenca vem muito bem fundamentada”

“As sentencas tornaram-se mais simples. A minha unica duvida tem a
ver com a forma como o juiz adopta esse preceito. Ha os minimos
formalismos que tém que ser cumpridos. Eu se fosse juiz ndo produziria
o mesmo tipo de senten¢a para uma ac¢ao de 400 Euros ou uma de cem
mil ou outro tipo de interesses. Acho que o regime permite flexibilizar a
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realizacdo da sentenca, mas o preenchimento da norma tem de ser mais
ponderado nuns casos do que noutros. (...) Desde que cumpra um
formalismo minimo que garanta a ndo interposiciao de recursos e a de
esclarecimento e convencimento das partes.”

5.2. Procedimentos cautelares

Magistrados

Ministério Publico

J3

J2

J8

“Acho que o artigo [16°] esta bem. Aqui ndo ha o contraditério mas ha
o direito de se exprimirem e eu acho que as partes também tém alguma
coisa a dizer. Poderd haver sempre um argumento para que isso nao
acontega. (...) O juiz tem que ter sempre a ultima palavra nesse sentido.
Acho que a questdo de ouvir as partes é importante porque, como lhe
digo, as vezes aquilo poderd parecer absoluto, nao o ¢, e um argumento
apresentado por uma das partes poderd determinar a decisdo contraria.

()

“Nio vai haver muitas vezes, quando houver é muito uatil. (...) Temos o
problema do principio do pedido, eu penso que o juiz ndo pode nunca
decidir sem o acordo do autor e sem que o autor defina claramente qual
é o pedido que iria fazer no processo principal, (...). E preciso o acordo
do réu, sei que isto é mais duvidoso, mas continuo achar que o juiz ndo
pode presumir que o réu gastou as suas armas naquele processo, ou que
as quis reservar para o processo principal. (...) Também nido podemos
cair na situacdo de, (...) aquilo que as partes eventualmente querem ¢é
um processo principal, inventem aqui uma urgéncia que o réu nio
conteste, uma situacdo qualquer justifique a providéncia cautelar e estar
aliados para conseguir num procedimento cautelar aquilo que ndo
consegue num processo definitivo (...).”

“Eu tenho um pouco de medo desse artigo e desenvolvia-o mais. Diria,
que tal teria aplicabilidade apenas nas providéncias cautelares em que a
parte contestou, em que houve audiéncia, portanto acrescentaria alguns
requisitos, no deixaria tio amplo.”

Advogados

MP

“Parece-me bem, porque muitas vezes o objecto esgota-se na
providéncia cautelar, nio ha realmente necessidade de colocar a ac¢io
principal. Ha duas situagdes: I - antecipar o juizo sobre a causa principal
porque o juiz ja tem os elementos todos e II - a situagdio em que o
objecto se esgota no procedimento cautelar.”

Al

“Quando se aprecia a providéncia cautelar, o magistrado s6 aprecia de
forma aprofundada os requisitos da providéncia cautelar. Agora se a
prova produzida for suficiente para decidir sobre a causa principal, é
uma decisio bem-vinda porque assegura o principio da limitacio dos
actos processuais. No entanto, se dos autos ndo estiver a prova
suficiente para que o juiz antecipe a decisdo final, entdo nestes casos,
entende-se que o magistrado deve relegar este juizo para a causa
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A5

principal. Portanto, em termos gerais, acho que ¢é bom este
mecanismo.”

“Esta questdo é muito parecida com o sistema administrativo. Hoje ha
uma grande pressdo para que os juizes decidam logo a questdo principal.
Eu nio vejo porque nio aplicar nestes casos. Poderia prejudicar a
celeridade das providéncias cautelares. Mas elas também ndo sdo céleres.
Desde que sejam apresentadas as provas teremos uma repeticio da
causa e isso nao favorece ninguém. Desde que esteja bem definido na lei
qual o valor da oposicio das partes face a decisdo do juiz, o que nio esta
bem definido hoje. “Ouvidas as partes” ndo determina a consequéncia
da oposicdo. Ha casos e casos. Se se permitir liberdade ao tribunal, em
termos legislativos, o que ndo acontece muito no administrativo, acho
muito bem.”

“Sim, tive processos em que no procedimento cautelar fiz logo o acordo
definitivo, assim o requerente ja ndo precisou de intentar a ac¢io
principal.”
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