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CAPITULO I - SINTESE INTRODUTORIA

O Regime Processual Civil Experimental (RPCE), aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 108/2006, de 8 de Junho, entrou em vigor a 16 de Outubro de 2006, nos Juizos de
Competéncia Especializada Civel dos Tribunais das Comarcas de Almada e do Seixal e nos
Juizos Civeis e de Pequena Instancia Civel do Tribunal de Comarca do Porto (Portaria

1.2 995/2000, de 13 de Setembro).

O regime tem sido objecto de um acompanhamento permanente por parte da Direc¢do-
Geral da Politica de Justica (DGPJ) e, decorridos os dois anos previstos na lei, foi possivel
concluir pela conveniéncia do prolongamento do periodo experimental do regime. O
regime foi, entio, alterado nesse sentido pelo Decreto-Lei n.° 187/2008, de 23 de
Setembro, tornando-se assim, possivel continuar a testar as solugdes previstas, ajustando-as

e melhorando-as.

Da monitorizagao resultou, igualmente, a necessidade de recolher mais elementos para a

avaliagdo e revisao do regime.

Através da Portaria n.° 1244/2009, de 13 de Outubro, o RPCE foi alargado a trés novos
tribunais — Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Barreiro
e de Matosinhos e Varas Civeis do Porto. Nos termos do Decreto-Lei n.° 178/2009, 7 de
Agosto, que alterou o Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho, e da referida Portaria, este

alargamento entra em vigor a 4 de Janeiro de 2010.

Uma vez que se trata de uma legislagao experimental, e tendo em conta o artigo 20.° do
Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho, o RPCE tem sido objecto de um
acompanhamento permanente. Neste sentido, foram elaborados pela DGPJ, a quem foi
atribuida esta responsabilidade, os seguintes relatérios: Relatorio Preliminar (Junho de
2007), Relatério Intercalar (Outubro de 2007), Relatério de Avaliagao Final (Dezembro de
2008) e Nota Informativa (Maio 2009).

O presente relatério da conta dos resultados obtidos no ambito da monitorizacao do
RPCE, desde o inicio da aplicagao deste regime, com especial enfoque sobre o periodo de
Janeiro a Setembro de 2009, avaliando-se cada uma das suas medidas. Faz-se, ainda, uma

reflexdo sobre o futuro do RPCE, expondo-se os cenarios possiveis para este regime.

No capitulo seguinte é apresentada a metodologia utilizada na monitorizagao.



No terceiro capitulo sao apresentados os resultados da monitorizagdo para as varias

medidas, concluindo-se, quanto a cada uma, sobre a sua efectividade e eficacia.
No quarto capitulo ¢ efectuada a analise dos indicadores estatisticos da justica.

Finalmente, no quinto capitulo, sdo apresentadas as perspectivas para o futuro do RPCE.



CAPITULO II - METODOLOGIA

1. Plano de acompanhamento do RPCE

Desde Outubro de 2006 e, em especial, de Janeiro a Outubro de 2009, o acompanhamento

do regime obedeceu ao seguinte plano.

2006 | 2007 | 2008 2009

i Out.-Dez. | Jan.-Dez. | Jan.-Dez. | Jan. | Fev. | Mar. | Abr. | Mai. | Jun. | Jul. |Ag0. | Set. | Out.

Periodo: Outubro 2006 a Outubro de 2009
Divulgacio

Advogados insctitos nos Conselhos
Distritais abrangidos pelo regime (Antes da

entrada em vigor.)

Panfletos explicativos do regime (Antes da

entrada em vigor.)

Divulgacio electréonica em paginas Web
(GPLP; Portal do MJ; Ordem dos
Advogados) (Antes da entrada em vigor.)

Participagdao numa conferéncia organizada
pela Delegacio da Ordem dos Advogados

do Seixal

Apresentacio do RPCE no Conselho
Superior da Magistratura

Formacio

Magistrados Judiciais (Antes da entrada em

vigor.)

Magistrados do Ministério Publico (Antes

da entrada em vigor.)

Funcionarios Judiciais (Antes da entrada

em vigor.)

Sessoes de formagio sobre o RPCE no
Centro de Estudos Judicidrios (2 sessdes)

Sessio de formagio no Conselho Distrital
da Ordem dos Advogados de Evora

Visitas aos tribunais

JCECivel de Almada (Antes da entrada em
vigor.)

JCECivel do Seixal (Antes da entrada em

vigor.)

JPICivel do Porto (Antes da entrada em

vigor.)

JCiveis do Porto (Antes da entrada em

vigor.)

Entrevistas (45)

Magistrados Judiciais (29)

JCECivel de Almada (6)

JCECivel do Seixal (4

JPICivel do Porto (5)

JCiveis do Porto (14)

Magistrados do Ministério Pablico (7)

JCECivel de Almada (2)

JCECivel do Seixal (1)

JCiveis do Porto (2)

JPICivel do Porto (2)




2006 2007 2008 2009

Out.-Dez. | Jan.-Dez. [ Jan.-Dez. | Jan. | Fev. | Mar. | Abr. | Mai. | Jun. | Jul. |Ag0. | Set. | Out.

Advogados (9

JCECivel de Almada (2)

JCECivel do Seixal (2)

JPICivel do Porto (3)

JCiveis do Porto (2)

Painéis de discussio e Conferéncia

Painel de discussao - 2007

Painel de discussio - 2008

Conferéncia Regime Processual Civil

Experimental: Simplifica¢iao e Gestio

Conferéncia Internacional Novos Rumos da

Justica Civel

Observacio de audiéncias

Observagao de audiéncias preliminares e

finais

Anidlise de uma amostta de processos

Recolha de dados de processos tramitados
20 abrigo do Cédigo de Processo Civil e do
RPCE nos tribunais que testam o RPCE

Questionario a Advogados

Divulgac¢ao do questionario para advogados
no site da DGP]

Divulgagao do questionario para advogados
no site da OA

Acompanhamento permanente

Pautas publicas de distribuicao

Inquéritos as secretatias

Analise estatistica

Publicacdes efectuadas pela DGP]

Comentdrio ao Regime Processual
Experimental aprovado pelo DL n.°
108/2006, de 8/6” in Sdentia luridica 306,
(313-340)

Susana Antas Videira, “Regime processual civil
experimental. Algnmas consideragoes do ponto de
vista juridico -constitucional" , in Scientia
Turidica, 309, (105-125)

Luis Carvalho Ricardo, Regime Processnal
Civil Experimental. Monitorizagio Permanente.
| Anotado ¢ comentado, 2007

Rita Brito (coord.), Regime Processual Civil
Experimental: Simplificacio e Gestao Processual -
Conferéncia na faculdade de Direito da
Universidade do Porto - 16 de Outubro de
2007, CEJUR, 2008

Brito, Rita (coord.), Novos Rumos da Justica
Civel: Conferéncia Internacional, CEJUR,
Braga, 2009

Faria, Paulo Ramos de, Regime Processual
Civil Experimental. A gestio processual no
|\processo declarativo commum experimental ,
CE]JUR, Braga, 2009

Publicagio que redne decisoes e praticas

dos magistrados que aplicam ou ja

aplicaram o RPCE (em curso)
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2006 2007 2008 2009
OutDez. | Jan Dez. | Jan-Dez. | Jan. | Fev. | Mar. | Abr. [ Mai. | Jun. | Jui. [Ago. | set. | out.
Relatorios

Relatério de Avaliagio Preliminar

Anexo I: Anilise da doutrina

Anexo II: Transcricao do Painel de
discussio

Relatério de Avaliagao Intercalar

Anexo I: Analise da doutrina

Relatério de Avaliagio Final

Anexo I: Analise da doutrina

Anexo II: Andlise das opinides recolhidas

no Painel de discussao

Anexo III: Andlise das opinides recolhidas

nas entrevistas

Nota Informativa

Anexo I: Anilise da doutrina

Anexo II: Guibes de entrevista e inquérito

V Relatério de monitorizaciao

Anexo I: Anilise da doutrina

Anexo II: Resultados dos inquéritos aos

Anexo III: Guibes de entrevista e inquérito

2. Metodologia utilizada na monitorizagiao

A avaliagdo permanente prevista no artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de

Junho, tem sido efectuada pela DGP]J.

No seguimento do acompanhamento permanente realizado desde o inicio, foram
realizadas, durante o periodo decorrido entre Janeiro e Setembro de 2009, as seguintes

diligéncias.
2.1. Inquéritos mensais as 22 secgdes de processos

O acompanhamento do regime implica seguir a tramitagdo dos processos e a acgdo dos
intervenientes judiciais a trabalhar com o RPCE. Assim, para efeitos de monitorizagao do
regime foram realizados contactos telefénicos, com uma periodicidade mensal, com as 22

secgoes de processos dos tribunais envolvidos.

2.2. Entrevistas

Foram realizadas 15 entrevistas a magistrados judiciais que desempenham fun¢des nos
tribunais abrangidos pelo RPCE. Foram, ainda, efectuadas 3 entrevistas a magistrados do
Ministério Publico. As entrevistas realizadas abrangeram todos os magistrados que foram

colocados durante o ano de 2009 em tribunais que aplicam o RPCE.
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s entrevistas permitira ecolher as opinides e as percepcoes dos profissionais que
A trevist rmititam recolher ini T d rofissionai
quotidianamente trabalham com o novo regime e as perspectivas dos magistrados que

agora comegam a tramitar processos de acordo com este regime.

2.3. Inquérito a advogados

Com o intuito de reunir as percepcoes quer dos advogados que litigam nos tribunais onde
vigora o regime, quer de todos os advogados que, nao tendo tal experiéncia, pretendessem
contribuir com a sua opinido e participar na monitorizagao do RPCE, foi elaborado um
questionario. Esse questionario foi enviado para a Ordem dos Advogados que o publicitou
na sua pagina Web e encontra-se disponivel na pagina da DGP]J. Até ao momento apenas
foram recebidas 13 respostas. Os resultados encontram-se relatos no Anexo 1I, sendo os

mais relevantes referidos, ainda, ao longo do relatorio.

2.4. Consulta das pautas publicas de distribuigdo

O acompanhamento das pautas publicas de distribuiciao, actualmente constantes do sie

(www.citius.mj.pt), tem permitido, desde o inicio da aplicagao do RPCE, conhecer o tipo
de litigante, a sua actividade econémica, o valor das acgdes em cada tribunal e a propor¢ao
de nimero de acgoes entradas por via electronica. Essa informagao tem sido relevante ao
longo do acompanhamento do regime, nomeadamente, para seleccionar advogados a
entrevistar e a integrar nos painéis de discussio e conferéncias que tém vindo a ser
realizadas, de entre os que tém maior numero de acgdes nos tribunais onde vigora o RPCE.
A consulta das pautas publicas permite, ainda, percepcionar quais os tribunais que
aparentam reunir as melhores condi¢oes para a utilizagio do mecanismo da agregacio,

tendo em conta os litigantes frequentes.

2.5. Analise estatistica

A analise estatfstica tem permitido acompanhar a evolugiao do regime. Os resultados dessa

analise constam do Capitulo IV.
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CAPITULO III - RESULTADOS DA MONITORIZAGAO

O RPCE implicou a introdugao de varias alteragdes no ordenamento juridico portugués. O
acompanhamento do regime tem como objectivo observar quais os efeitos das alterages
introduzidas, e aferir se sdo, de facto, aplicadas (efectividade) e se cumprem o objectivo que
o legislador pretendia atingir (eficacia). Procede-se neste capitulo a identificacio das
principais alteragGes e a avaliagdo de cada uma delas, com recurso aos dados recolhidos

através dos métodos mencionados no ponto anterior.

Em cada medida foi incluido um quadro com a avaliagdo da utilizagdio do mecanismo e a

sua contribui¢do para o objectivo pretendido, efectuada através das seguintes cores:

1. Sintese dos resultados da monitorizacao

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

_13-



OBJECTIVO: SIMPLIFICAGCAO (CONT.)

OBJECTIVO: COLABORAGCAO ENTRE AS PARTES

OBJECTIVO: CELERIDADE
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OBJECTIVO: CELERIDADE (CONT.)

2. Resultados da monitorizagio por medida

A. Simplificagdo
I. DEVER DE GESTAO PROCESSUAL

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

E possivel concluir, através dos testemunhos dos magistrados e do acompanhamento do

regime nas secretarias, que o dever de gestao processual ja fol inteiramente acolhido.

_15-



Este dever, que confere flexibilidade ao processo, é apontado como um instrumento que

simplifica os processos, permitindo que a tramitacio do processo se adeqie ao caso

concreto, o que contribui, também, para uma maior celeridade.

E possivel apontar alguns exemplos da utilizacao deste dever:

1.

10.

A notificagdio para a apresentagao do terceiro articulado, no caso de serem

deduzidas excepgdes na contestagao;

O encurtamento do prazo de contestacao para 20 dias, nos casos manifestamente

simples;

A elaboragao de despacho liminar que permita sanear logo a acgdo sem ter de se

esperar pelo fim da fase dos articulados;
A inquiri¢ao de testemunhas pelo telefone, mediante acordo das partes;

A notificacdo de testemunhas residentes fora do circulo judicial para
comparecerem, quando a distancia a que residem seja razoavel, para evitar os

inconvenientes da videoconferéncia;

O encorajamento a apresentar depoimentos escritos, em determinados casos

concretos;

A sugestao de apresentagao conjunta pelas partes de fotografias para substituir a

inspec¢ao judicial, evitando-se deste modo a deslocagao do tribunal ao local;
A admissiao de mais de 10 testemunhas, tendo em conta o caso concteto;
A recusa de prova que se revele desnecessaria, impertinente ou dilatoria;

A recusa do pedido de suspensio da instancia pelas partes pela segunda vez,

excepto quando o pedido seja bem fundamentado, para evitar manobras dilatérias';

1O magistrado que forneceu este exemplo sugere que o n.° 4 do artigo 279.° do Cédigo de Processo Civil
passe a permitir apenas um adiamento a pedido das partes, sem prejuizo de outros adiamentos bem
fundamentados, uma vez que considera que esta norma ¢ utilizada muitas vezes com o unico intuito de adiar
a audiéncia de julgamento, atrasando consecutivamente os processos, sendo perceptivel para os magistrados
que, na maior parte dos casos, as partes nem chegaram a realizar diligéncias durante esse perfodo com vista ao

acordo.
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11. A adopgao de vias alternativas para a localizagao do réu em casos de dificuldade na

citacio;

12. O convite as partes, na sequéncia do despacho saneador, para que reformem os
requerimentos probatorios, de modo a adaptarem os meios de prova apresentados

com os articulados a base instrut6ria;

13. Nos casos de citagao edital, o magistrado determinou que ao fim de 30 dias lhe seja
aberta conclusio electrénica, a fim de marcar a audiéncia. No caso do Ministério
Publico apresentar contestagdo, o magistrado adia a audiéncia de julgamento,

concedendo-lhe prazo de 30 dias’

14. A admissao de uma petigao inicial corrigida e ampliada no seu pedido e causa de
pedir, mesmo apos o réu ter arguido a nulidade da mesma. Em simultaneo foi
concedido um prazo adicional de 20 dias ao réu para, querendo, acrescentar algo

mais a sua defesa.

15. O pedido de abertura de conclusio logo apds a entrada da peti¢do inicial para
verificar a existéncia de excepgdes de conhecimento oficioso como, por exemplo, a

incompeténcia absoluta ou convidar ao aperfeicoamento.

16. No caso dos processos vindos de injuncio com oposi¢ao, convite ao
aperfeicoamento no despacho de marcagao da audiéncia de julgamento e dentro do

prazo para a realizacao desta.

E referido, por alguns magistrados, que para uma maior transparéncia e seguranca da lei,
deveria ser densificada a norma do dever de gestao processual, consagrando-se um elenco
exemplificativo do que este dever comporta, em especial se for intencio do legislador

alargar o regime a outros tribunais.

No que diz respeito ao dever de gestao processual, a opiniao manifestada pelos advogados

¢ negativa, na medida em que estes consideram que torna o processo “arbitrario”.

2 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto.
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II. FORMA UNICA DE PROCESSO

Utilizacao Objectivo
damedida  cumprido

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

Forma tnica de processo

Em termos gerais, a forma tnica de processo é considerada uma alteragdo muito positiva,

uma vez que simplifica o trabalho de todos os intervenientes processuais.

Inicialmente ndo era consensual a vantagem da aplicagao do RPCE as ac¢oes especiais para
cumprimento de obriga¢des pecuniarias (AECOP), uma vez que neste tipo de processo,
onde ja vigorava uma forma de tramitagdo processual muito simples, a tramita¢ao passou,
nalguns casos, a ser mais complexa com a introdu¢io do RPCE. Contudo, esta opiniao
parece agora ultrapassada. E referido que o RPCE consegue corresponder a celeridade
pretendida nas AECOP, com grandes vantagens em termos de simplicidade para todos os
intervenientes, mesmo que em alguns aspectos seja mais complexa do que a forma

anteriormente aplicavel.

Verifica-se, no entanto, ainda, alguma divergéncia quanto a senten¢a. Ha quem considere
que, quanto a este aspecto, o RPCE deveria conter uma excep¢ao para as AECOP.
Anteriormente, quando a acgao era iniciada através de um procedimento de injun¢dao nao
contestado, bastava elaborar um despacho a conferir-lhe for¢a executoria, sendo que com o
actual regime o magistrado tem de proferir uma sentenca. Em sentido contrario, um dos
entrevistados considera esta mudanga positiva, na medida em que obriga o magistrado a

estudar o processo e a aferir da pertinéncia da ac¢ao, antes de lhe conferir forca executoria.

Dos 13 advogados que responderam ao questionario 31% consideram positiva a existéncia
de uma forma unica de processo. Referem, por exemplo, que muitas vezes o valor da acgio
nao revela a sua complexidade, pelo que este nao era o melhor critério para escolher a

forma de processo.

ITI. CITAGCAO EDITAL

Utilizacao Objectivo
da medida  cumprido

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

Citacao edital
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A citagao edital nos tribunais que aplicam o RPCE passou a ser publicada em pagina
informatica de acesso publico. No entanto, conforme se encontra descrito em anteriores
relatérios, os procedimentos divergem nos tribunais, sendo que, em alguns, para além da
publicagdo na pagina oficial, é afixada a cita¢do na ultima residéncia conhecida do citado e
também no tribunal, independentemente de estarem verificados os pressupostos do n.” 2
do artigo 5.°. Até a data foi conhecido um caso revelador da eficicia deste novo meio de

publicitagao, em que o réu apresentou contestagao na sequéncia da citagao edital

Ha alguns magistrados que temem que a publicitagio da citagdo na internet seja ainda
menos eficaz do que em papel. No entanto, a maioria considera que esta forma ¢ mais
eficiente, nomeadamente tendo em conta a morosidade do procedimento de citagao edital e

os custos a ele associados.

IV. APENAS DOIS ARTICULADOS

Utilizacao Objectivo
da medida cumprido

Apenas dois articulados

A limitagdo a dois articulados é encarada pela maioria dos magistrados como muito
positiva, permitindo simplificar a ac¢ao. No entanto, tém-se observado ao longo do
acompanhamento do regime que o terceiro articulado é admitido pela maior parte dos

juizes como resposta as excepgoes alegadas.

Nestes casos, um terceiro articulado ¢ considerado essencial por grande parte dos juizes,
uma vez que entendem que a acg¢do se torna mais facil e célere se essa resposta for

apresentada por escrito, pois o efeito-surpresa pode conduzir a decisGes precipitadas.

Nesse sentido, grande parte dos juizes aceita o terceiro articulado, e alguns convidam
mesmo a sua apresenta¢ao, ao abrigo do dever de gestio processual. Contudo, ha quem
considere que seria preferivel que a lei considerasse expressamente a existéncia de um
terceiro articulado, em caso de alegacao de excepgdes, uma vez que isso evitaria os

despachos de admissdao ou convites a apresenta¢ao do articulado que tém sido proferidos.
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Nas respostas ao inquérito, 85% dos advogados consideram negativa a limitagio dos

articulados a dois.

V. DEPOIMENTO ESCRITO

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

O depoimento escrito ¢ também um instrumento que tem vindo a ser progressivamente
adoptado, sendo de salientar que, na sua maioria, sio apresentados por litigantes

frequentes.

E de notar que, em varios casos, sio os proprios juizes a sugerir a apresentacio do

depoimento escrito, por exemplo, em substitui¢ao de carta rogatoria.

Dos advogados que responderam ao questionario, a grande maioria considera a
possibilidade de apresentacio de depoimentos por escrito negativa. Sao apresentadas como
razdes o facto de o principio da imediagdo ficar comprometido com este mecanismo e o
facto de os juizes acabarem, normalmente, por desconsiderar este tipo de prova, por ser

incapaz de, por si s6, sustentar a decisao de facto.

VI. RECUSA DE INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

Desde o inicio da vigéncia do RPCE nao tém sido conhecidos muitos casos de recusa de

inquiricio de testemunhas, sendo o caso mais paradigmatico a recusa de todas as
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testemunhas numa ac¢do de impugnacio da paternidade por haver exame cientifico

atestando a exclusio da paternidadeZ.

VII. SENTENCA DITADA PARA A ACTA

Utilizacao Objectivo
damedida  cumprido

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

Sentencga ditada para a acta

No que diz respeito a sentenga ditada para a acta, verifica-se que os magistrados apenas
recorrem a este mecanismo nas ac¢oes de reduzida complexidade, observando-se que é nos
Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto que este instrumento
¢ mais utilizado. A maioria dos juizes difere no tempo o momento da decisao, marcando
uma sessao para leitura da sentenga. A razdo apontada ¢ a necessidade que sentem de

reflectir antes de decidir, considerando que nao se justifica precipitar a decisao.

No que concerne aos advogados, ¢ possivel constatar que dos 13 que responderam ao

inquérito, 77% consideram negativos todos os mecanismos de simplificacao da sentenca.

VIII. DECISAO DA MATERIA DE FACTO POR REMISSAO PARA OS

ARTICULADOS

Utilizacio ~ Objectivo
da medida  cumprido

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

Decisio de facto por remissao para os articulados ‘

Quanto a decisao por remissao para os factos apresentados pelas partes, é referido pelos
magistrados que esta permite poupar muito tempo. No entanto, apesar de a considerarem

positiva, ha quem opte por nio a fazer por duas ordens de razdes.

3 Relatério de Avaliagdo Final, p. 20, disponivel em www.dgpj.mj.pt.

_21-



Em primeiro lugar, preferem nao o fazer ou fazé-lo s6 em acgdes nao contestadas porque
os factos sdo necessarios para uma melhor compreensao da decisdo. Um dos juizes refere
que a sentenga deve ser uma pega processual que, s6 por si, permita compreender a questao

subjacente, nao devendo estar dependente de outras pegas processuais.

Em segundo lugar, evitam fazer a decisio da matéria de facto por remissao porque sentem,
da parte dos tribunais da Rela¢ao, uma preferéncia pelas sentencas em que os factos estao

transcritos.

IX. FUNDAMENTACAO SUMARIA DO JULGADO

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

Das entrevistas realizadas foi possivel constatar que a fundamentagao sumaria nem sempre
¢ bem acolhida por parte dos tribunais da Relagdo, o que levou alguns magistrados a
optarem por ndo o fazer, apesar de considerarem que se trata de uma medida bastante

positiva.

X. DECISAO POR ADESAO AOS FUNDAMENTOS DO AUTOR

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

Foi reportado que quando a ac¢do nao ¢ contestada, os magistrados em geral elaboram a
sentenca por adesiao aos fundamentos do autor. Este ¢ um dos mecanismos que a maior

parte dos magistrados considera positivo por facilitar o seu trabalho.
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XI. DECISAO POR REMISSAO PARA ACORDAO DE UNIFORMIZACAO DE

JURISPRUDENCIA

Utilizacao Objectivo
da medida  cumprido

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

Decisao por remissao para acordio de uniformizagao ‘

Durante o periodo abrangido por este relatoério, foram conhecidas duas sentencas
fundamentadas por remissao para acérdao de uniformizagao de jurisprudéncia. Na primeira
tratava-se de um acidente de viag¢ao. Tendo o magistrado considerado que o 6nus da prova
competia a companhia de seguros, remeteu a fundamentacio da decisao para um acérdao
de uniformizagio de jurisprudéncia em que se decidiu nesse sentido." A segunda diz

respeito a um caso em que se discutia a revoga¢io de um cheque’.

XII. PROCEDIMENTOS CAUTELARES — ANTECIPACAO DA DECISAO

Utilizacio ~ Objectivo
da medida  cumprido

OBJECTIVO: SIMPLIFICACAO

Procedimentos cautelares — Antecipagdo da decisao ‘

Desde o inicio da monitorizagao foram conhecidos alguns casos de antecipagao da decisdo
em procedimentos cautelares. Num dos casos discutia-se a possibilidade de uma instituigao
de crédito comunicar o nome de alguém como devedor de risco ao Banco de Portugal
antes de ficar assente a existéncia do crédito. Noutro caso estava em causa a suspensao da
deliberacio de uma assembleia-geral. Foi, ainda, conhecido um caso que se prendia com a

restitui¢ao de um bem e respectiva resolu¢ao do contrato.

4 Juizos Civeis de Competéncia Especializada do Tribunal da Comarca de Almada.
5 Juizes de Pequena Instincia Civel do Tribunal da Comarca do Porto.
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No periodo entre Janeiro e Setembro de 2009 verificou-se uma utilizagdo mais frequente
no ambito do diploma da locagao financeira (Decreto -Lei n.° 149/95, de 24 de Junho,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 30/2008, de 25 de Fevereiro).

A possibilidade de antecipacdo da decisdo final nos procedimentos cautelares é vista como
um mecanismo positivo. Contudo, encontra-se dependente das partes a “construcio” da
acgao, de forma a possibilitar logo a decisao da causa, constatando-se que as partes, ainda,

nao estao suficientemente sensibilizadas para o seu uso.

Observa-se, no entanto, que o nimero de processos cautelares apresentado nos tribunais
que aplicam o RPCE tem sido reduzido, pelo que sera necessario um periodo mais alargado

para aferir da eficacia desta medida.

Das entrevistas realizadas, apenas se verificou uma opinido pouco favoravel a este
mecanismo, por se entender perigoso antecipar a decisio, dado que nos procedimentos

cautelares a prova é menos aprofundada e rigorosa do que na acgao principal.

De referir que este foi o mecanismo que recolheu o maior nimero de opinides positivas

(64%) por parte dos advogados.

B. Colaboragio entre as partes

Para além da simplificacdo e da celeridade, o RPCE pretende estimular a colaboragao entre
as partes, através de instrumentos como o da peticio conjunta e o da acta de inquiricao

conjunta.

Da monitorizagao resulta que o objectivo da colaboragao entre as partes tem sido o de mais

dificil implementacao.

Os principais motivos apontados sio os quadros mentais actuais, dificeis de alterar, o
desconhecimento destes mecanismos e a falta de compreensao do que eles significam. A
titulo de exemplo, na peticao conjunta, as partes parecem nao estar cientes de que apenas

precisam de chegar a acordo quanto a matéria controvertida, sem necessidade de cedéncias.

Observou-se que, mesmo nos casos em que o Ministério Publico ¢ parte, nao sao utilizados

os mecanismos da colaboragao entre as partes.
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Para os magistrados, estes instrumentos sao positivos, considerando que tudo o que as

partes puderem praticar e trazer para o processo, contribuira para a celeridade.

Contudo, das entrevistas realizadas junto dos magistrados resulta que a colaboracio deve
depender inteiramente das partes, sendo o incentivo dos magistrados reservado a casos

muito excepcionais.

XIII. CONVITE AO REU PARA APRESENTACAO DE PETICAO CONJUNTA

Utilizagao Objectivo
da medida  cumprido

Convite ao réu para apresenta¢io de peticio conjunta ‘ ‘

Do acompanhamento ao regime constata-se que o convite ao réu para apresentagao de

OBJECTIVO: COLABORACAO ENTRE AS PARTES

peticao inicial ainda tem uma fraca expressdao. Desde o inicio da aplicagao do regime, foram
mencionados pelas secretarias alguns convites ao réu para apresentacio conjunta da petigao

inicial dos quais apenas um se concretizou.

Nos casos em que o Ministério Publico actua na qualidade de parte, também nao sao

conhecidos casos de convite a apresentacao de petigao conjunta.

Apesar desta fraca utilizagao, 23% dos advogados que responderam ao inquérito entendem

que se trata de um instrumento util.

XIV. APRESENTACAO DE PETICAO CONJUNTA

Utilizacao Objectivo
damedida  cumprido

Apresentacao de peti¢ao conjunta ‘ ‘

OBJECTIVO: COLABORAGCAO ENTRE AS PARTES
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Até hoje, apenas se verificou a existéncia de uma peti¢ao conjunta numa ac¢ao de despejo,

que veio a terminar por transaccio’.

Durante o periodo de Janeiro a Setembro de 2009 foi apresentada uma peticdo conjunta

que foi indeferida, com base na ilegitimidade das partes para intentar a ac¢io.

XV. ACTA DE INQUIRICAO POR ACORDO DAS PARTES

Utilizacao Objectivo
damedida  cumprido

Acta de inquiri¢ao por acordo das partes ‘ ‘

No que respeita a acta de inquiricdo de testemunhas por acordo das partes nao foi

OBJECTIVO: COLABORAGCAO ENTRE AS PARTES

conhecido, até a data, nenhum caso em que este mecanismo tenha sido utilizado.

Dos advogados que responderam ao questionario, 92% consideram que este mecanismo ¢

negativo.

C. Celeridade

A percepgao geral dos magistrados entrevistados ¢ a de que os processos estio mais céleres,
sendo apontadas como principais razoes a discussio oral e em simultineo da matéria de
facto e de direito, a apresentacio da prova com os articulados e a apresentagao das

testemunhas pelas partes.

No capitulo da estatistica existem indicios desta maior celeridade, notando-se uma
diminui¢dao das durag¢oes médias, com excepgdao dos Juizos de Competéncia Especializada
Civel dos Tribunais da Comarca de Almada e do Seixal. Nestes tribunais, apenas por
comparagao com os processos ordinarios tramitados em tribunais comparaveis, as ac¢des

ao abrigo do RPCE se revelam mais céleres.

¢ Caso relatado no Relatério de Avaliagdo Final, p. 24, disponivel em www.dgpj.mj.pt.
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XVI. AGREGACAO OFICIOSA

Utilizagao Objectivo
da medida  cumprido

Agregacio oficiosa

Durante o periodo de Janeiro a Setembro de 2009 foram conhecidos dois casos de

agregacao, das quais um nao se chegou a concretizar, uma vez que as partes chegaram a
7 ~ 8 P rA :

acordo’. Na segunda agregacao’, apesar da desisténcia do autor em ambos os processos,

estes mantiveram-se agregados para efeitos do despacho homologatério e da conta.

. . ., . A ~ . 9 .
Anteriormente havia ja registo de trés agregacdes oficiosas’, das quais apenas duas se

tinham concretizado.

No que diz respeito a agregacdao, a opinidao geral é a de que poderia tratar-se de um
mecanismo util mas que ainda apresenta dificuldades na sua concretizagao pratica, quer
porque os juizes niao tém conhecimento dos processos agregaveis, quer porque Os

pressupostos da agrega¢ao sao muito limitativos.

A agregacao de processos que correm em juizos diversos revela-se ainda mais dificil, uma
vez que, por um lado, ha alguma resisténcia por parte dos juizes presidentes na utilizagao
do mecanismo e, por outro lado, a lei ndo ¢é clara sobre a possibilidade de agregacao
oficiosa por parte dos juizes presidentes. Este entendimento faz recair, unicamente sobre as

partes, a iniciativa da agregacao.

De referir, ainda, que, tendo em conta a proximidade das figuras, a agregacao tem, por

vezes, sido preterida a favor da apensagio.

Da consulta das pautas publicas conclui-se que é nos Juizos de Pequena Instancia Civel do
Tribunal da Comarca do Porto que ¢é proposto o maior nimero de acgdes com
caracteristicas comuns. A titulo de exemplo, no periodo de Maio a Julho, foram

apresentadas 36 ac¢Oes propostas pelo mesmo autor, 32 por outro e, ainda, 18 por outro

7 Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto (1° juizo, 2* sec¢ao).
8 Juizos Civeis de Competéncia Especializada do Tribunal da Comarca de Almada.
? Ver Relatério de Avaliagao Final, pp. 22-23, disponivel em www.dgpj.mj.pt.
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litigante. Este facto indicia que ha maior probabilidade de existéncia de acg¢des em

condi¢oes de serem agregadas.

Dos advogados que responderam ao inquérito nenhum considera a agregacdo, quer

oficiosa, quer a pedido das partes, e a separa¢io de actos, mecanismos uteis.

XVII. AGREGACAO A PEDIDO DAS PARTES

Utilizacao Objectivo
damedida  cumprido

OBJECTIVO: CELERIDADE

Agregacao a pedido das partes

Entre Janeiro e Setembro de 2009, foram conhecidos 3 pedidos de agregacao pelas partes,
dois dos quais apresentados ao juiz presidente. Nenhum dos pedidos se veio a concretizar,
por diferentes razdes, nomeadamente por se ter optado pela apensacio, uma vez que nao
tinham sido indicados os actos para os quais era pedida a agregacdo, por 0s processos nao

se encontrarem na mesma fase e por o pedido nao ter sido dirigido ao juiz presidente.

Para além dos 3 pedidos de agregacdo observados no periodo a que respeita este relatorio,
eram ja conhecidos trés outros requerimentos de agregacdo, das quais apenas um se

concretizou.

Este é mais um instrumento que depende da iniciativa das partes e que se tem revelado de

dificil implementagao.

XVIII. PRATICA DE ACTOS EM SEPARADO

Utilizacao Objectivo
damedida  cumprido

Agregacao a pedido das partes ‘ ‘

OBJECTIVO: CELERIDADE
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Das entrevistas realizadas resultou que até agora em nenhum processo se revelou a

necessidade de utilizar este mecanismo.

XIX. LISTAGEM APRESENTADA PELA SECRETARIA PARA EFEITOS DA

AGREGACAO

Utilizagao Objectivo
da medida  cumprido

OBJECTIVO: CELERIDADE

Listagem da secretaria para efeitos da agregacao ‘

A listagem a apresentar pela secretaria, prevista no n.° 7 do artigo 6.° do RPCE, tem como
objectivo a identificagao pelos magistrados das acgdes que podem ser agregadas. Esta
norma nao tem sido cumprida por algumas das secgées e, por outras, tem sido cumprida de

forma pouco eficaz.

O cumprimento desta norma tem gerado diferentes entendimentos por parte das
secretarias e dos magistrados, o que conduz a diferentes procedimentos, sendo que nem
sempre os critérios seguidos permitem encontrar processos compativeis paras efeitos de

agregacao.

Nalguns casos, a lista é elaborada mensalmente, entendendo-se que a pesquisa deve
comportar apenas os processos entrados nesse més, o que limita as possibilidades de

encontrar processos potencialmente agregaveis.

Noutros casos, a pesquisa ¢ feita tendo em conta todos os processos entrados depois de

Outubro de 2006 e pendentes.

Quanto a apresentacao da lista ao juiz presidente, ha quem nio a apresente por considerar

que o juiz presidente s6 pode agregar processos a requerimento das partes.
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XX. REQUERIMENTO DA PROVA COM OS ARTICULADOS

Utilizacao Objectivo
da medida  cumprido

OBJECTIVO: CELERIDADE

Requerimento da prova com os articulados ’

Esta medida tem sido considerada uma das medidas mais positivas pelos magistrados, na
medida em que permite um ganho significativo de celeridade. Foi referido que
responsabiliza as partes e contribui para uma maior definicio do objecto, logo desde o
inicio, evitando dispersoes. Contudo, esta norma ainda nao esta completamente assimilada
pelos advogados, o que conduz a necessidade de emissio de despachos de

aperfeicoamento.

Dos advogados que responderam ao questionario 77% consideram que esta ¢ uma medida
negativa, na medida em que a prova deve ser pensada apos o saneamento para se adequar

as necessidades do processo.

XXI. INDICACAO DISCRIMINADA DOS FACTOS A QUE CORRESPONDE CADA

MEIO DE PROVA

Utilizacao Objectivo
damedida  cumprido

OBJECTIVO: CELERIDADE

corresponde cada meio de prova

Indicac¢io discriminada dos factos a que ‘

No que diz respeito a indicagdo discriminada nos articulados dos factos sobre os quais
recaira a inquiri¢ao de cada testemunha, a opinido geral é a de que a indicagdo discriminada
nao contribui para a celeridade da acc¢do, uma vez que, em geral, ha sempre factos que sao
dados como assentes, o que leva a uma necessidade posterior de adaptagio da indicagdo

dos factos a que as testemunhas vio responder.
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Na monitorizagao observou-se que muitas vezes nao ¢ feita a indicacao discriminada nos
articulados. Nesses casos, a maior parte dos magistrados opta por requerer que essa
indicagdo seja feita no infcio da audiéncia. Ha, ainda, alguns magistrados que, nesse caso,
optam por inquirir as testemunhas sobre toda a matéria, outros, que emitem despacho de
aperfeicoamento para que seja feita a indicagdo e outros, ainda, que aproveitam o despacho
de marcagio de audiéncia, para convidar as partes a aperfeicoar os articulados ', correndo o

prazo de 5 dias concedido para o efeito, dentro do prazo para o julgamento.

Nas entrevistas foi sugerido que seja prevista uma indicagao genérica, com referéncia

apenas a0s temas a que as testemunhas vao responder.

Dos advogados que responderam ao questionario, 83% consideram que a indica¢do nos

articulados dos factos a que corresponde cada meio de prova ¢ negativa.

XXII. LIMITACAO DO NUMERO DE TESTEMUNHAS

Utilizacao Objectivo
da medida  cumprido

Limitacao do nimero de testemunhas

Os magistrados entrevistados consideram que a limitacio do nimero de testemunhas
contribui para a celeridade da acgao, apesar de considerarem que existiram processos cuja

complexidade podera exigir um maior numero de testemunhas.

O acompanhamento do regime revela que raramente o numero de testemunhas atinge as
10, sendo que nos tribunais onde havia por regra poucas testemunhas a situa¢ao nao se
modificou. Apesar disso, ja foi observado um caso em que o juiz admitiu um rol com mais

de 10 testemunhas.

Dos advogados que responderam ao questionario, 75% consideram que esta medida ¢

negativa.

10 Juizos Civeis de Competéncia Especializada do Tribunal da Comarca do Seixal.
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XXIII. APRESENTACAO DAS TESTEMUNHAS PELAS PARTES

Utilizacao Objectivo
da medida  cumprido

OBJECTIVO: CELERIDADE

Apresentagao das testemunhas pelas partes ’

Esta ¢ uma das medidas que tem vindo a ter uma implementa¢ao cada vez maior, em
especial quando as partes sdo representadas por mandatarios da comarca. Para as
secretarias isso significa um alivio na sua carga de trabalho e a maioria dos juizes considera
que esta medida, tal como todas as que representam uma diminuicado de tarefas da
secretaria, atribuindo-se a responsabilidade as partes, contribui para a celeridade do
processo. Trata-se de uma das normas assinaladas como podendo ser de aplicagao util

também noutro tipo de processos.

Para 83% dos advogados que responderam ao questionario a apresentagdo das testemunhas

pelas partes ¢ uma medida negativa.

XXIV. DISCUSSAO ORAL E SIMULTANEA DA MATERIA DE FACTO E DE

DIREITO

Utilizacao Objectivo
damedida  cumprido

OBJECTIVO: CELERIDADE

Discussao oral e simultanea da matéria
de facto e de direito

Esta norma foi facilmente adoptada pelos magistrados, sendo raros os casos em que se

procede a separagao dos momentos de discussao de facto e de direito.

De acordo com os magistrados entrevistados, a experiéncia revelava que, antes da entrada
em vigor do regime eram poucas as situagdes em que os advogados apresentavam alegacoes

escritas de direito, pelo que o processo ficava parado mais de 20 dias, desnecessariamente.
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Assim, a eliminagao desta fase é entendida como uma das principais causas para a maior

celeridade do regime.

Um dos magistrados salienta, ainda, que a decisao conjunta permite ter uma visio global da
questdo, em que os factos sio apresentados de uma forma légica que conduz a conclusiao

de direito.

De notar que, dos advogados que responderam ao questionario, 54% concordam que esta

medida ¢ positiva, contribuindo para a celeridade da acgao.

3. Outros resultados da monitorizagao

I. DESPACHO DE APERFEICOAMENTO

Do acompanhamento junto das secretarias, ¢ possivel concluir que ha cada vez uma maior
conformidade das ac¢des entradas com o Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho. As
excepgOes continuam a verificar-se nas acgoes entregues por advogados de fora da comarca
dos tribunais onde vigora o RPCE e nas ac¢Oes resultantes de procedimentos de injuncao,
em que tem sido sempre necessario o despacho de aperfeicoamento para garantir a

conformidade da petigio com o n.° 5 do artigo 8.° ¢ 0 n.° 5 do artigo 11.°"".

II. SUSPENSAO DA INSTANCIA

Apesar de nao dizer directamente respeito ao RPCE, resultou das entrevistas que o
mecanismo de suspensdo da instancia a pedido das partes, nos termos do n.” 4 do artigo
279.° do Cédigo de Processo Civil, se tem revelado um entrave a celeridade processual.
Referem os magistrados que se trata de um mecanismo utilizado pelos advogados, na maior
parte dos casos, com o unico intuito de protelar o processo, pelo que os seus pressupostos

deviam ser revistos.

11 Estas normas impdem, respectivamente, que se apresente a prova com os articulados e que as testemunhas
sejam, por regra, apresentadas pelas partes.
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III. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA

Desde o inicio do acompanhamento do regime tem sido suscitada a questio da
competéncia dos Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto quando o valor da causa

ultrapassa o valor da alcada da Relagao.

O RPCE veio instituir uma nova forma de processo civil, aplicavel apenas aos tribunais
definidos pela Portaria n.° 955/2006, de 13 de Setembro, nio tendo sido introduzidas
alteragoes quanto a competéncia dos tribunais definida na ILei da Organizacio e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais e no Cédigo de Processo Civil. A competéncia, de
acordo com o estabelecido na LLOFT], ¢ determinada primeiro, sé depois se colocando a

questdo da forma processual aplicavel.

O Tribunal da Relagao do Porto tem tido um entendimento uniforme, sustentando que o
RPCE nio tem limite de valor, pelo que os Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto,
e mais recentemente os Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do
Porto, sio competentes sempre que a ac¢ao seja ld proposta, independentemente do seu

valor.

Em face deste entendimento, nos Juizos Civeis, com vista a resolugao deste conflito de
competéncia negativa, foi suscitada a inconstitucionalidade organica da Portaria
n.° 955/20006, de 13 de Setembro, com o sentido que lhe tem sido dado pelo Tribunal da

Relacio, por alterar tacitamente normas da LOFT].

A questdao esta a ser analisada pelo Tribunal Constitucional, estando, no momento da

conclusao deste relatorio, o processo a aguardar marcagao de julgamento.

A partir de Janeiro de 2010 o RPCE sera alargado as Varas Civeis do Tribunal de Comarca

do Porto, pelo que esta questio perdera relevancia.
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CAPITULO IV — ANALISE DOS INDICADORES ESTATISTICOS DA JUSTICA

Neste capitulo procede-se a analise do movimento processual (processos entrados, findos e
pendentes), nos dltimos cinco anos, nos tribunais onde o RPCE se encontra em vigor. A
analise incide nos periodos homodlogos de Outubro de um ano a Junho do ano seguinte, de

modo a contemplar os mais recentes dados de 20092,

Complementarmente é analisado o comportamento das ac¢oes entradas a partir de 16 de
Outubro de 2000, restringindo-se o universo aos processos entrados apds essa data, de

modo a ultrapassar as limitagoes decorrentes do ainda curto periodo de vigéncia do RPCE.

Neste universo restrito, é analisada a propor¢ao dos processos que ja findaram e dos que
ainda estdo pendentes, a duracio média dos processos findos e dos processos pendentes

para cada um dos tribunais em questdo e a forma como terminam as acgoes.

1. Movimentagio processual em periodos homoélogos

Figura 1 — Comparagéo da variagdo percentual das ac¢des declarativas, apos a entrada em
vigor do RPCEDR, para o total nacional (no grafico: GLOBAL) e o conjunto dos 4 tribunais em
analise (no grafico: RPCE)
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700% —2%
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A analise da figura anterior permite verificar que nos tribunais onde o RPCE se encontra
em vigor, as diminui¢cdes percentuais, a nivel de ac¢des declarativas entradas, findas ou

pendentes, sio sempre mais expressivas que as verificadas globalmente.

O numero de ac¢oes declarativas entradas, comparando o ultimo periodo antes da entrada
em vigor do RPCE (Out05/Jun006) e o dltimo petriodo disponivel apés a entrada em vigor

do mesmo (Out08/Jun09), decresceu fortemente nos Juizos de Pequena Instancia Civel

12 Tendo em consideragio que o RPCE entrou em vigor a 16 de Outubro de 2006 e querendo contemplar
dados referentes ao ano de 2009, optou-se pela analise de periodos homélogos de nove meses, antes e depois
da entrada em vigor do RPCE.

13 Célculo da vatiacio percentual efectuado com base nos valores de petiodos homoélogos Out04/Jun05 (pré
RPCE) e Out08/Jun09 (pés RPCE). A variagdo petcentual relativa aos processos pendentes é feita com base
nos valores a 30 de Junho dos anos em questao.
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do Tribunal da Comarca do Porto e nos Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto,
de 4 191 para 2 124 processos (-49,3%) e de 1 628 para 1 110 processos (-31,8%)
respectivamente. Nos Juizos de Competéncia Especializada Civel dos Tribunais das
Comarcas de Almada e Seixal verifica-se um aumento dos processos entrados ao longo

dos periodos considerados (+25,6% e +23,5% respectivamente).

Figura 2 — Acgbes declarativas entradas por tribunal
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Relativamente ao nimero de acgoes declarativas findas, observa-se que, a partir da entrada
em vigor do novo regime (Out06) e até 30 de Junho de 2009, o nimero de processos
findos decresceu nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto
(decréscimo de -70,7%) contrariando a tendéncia observada em periodos anteriores aos
analisados no presente documento. Decréscimo semelhante foi verificado, no mesmo
petiodo, nos Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto (decréscimo de 66,6%). Nos
Juizos de Competéncia Especializada Civel dos Tribunais das Comarcas de Almada e
Seixal, o nimero de processos findos registou um aumento entre os periodos Out05/Jun06
e Out08/Jun09 (respectivamente 22,5% e 7,3%). Deste modo, e obsetvando as figuras 1 e
2, é possivel constatar que o numero de processos findos mantém, para cada tribunal em

analise, a tendéncia para o ajustamento ao numero de processos entrados.

Figura 3 — Acgbes declarativas findas por tribunal
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A figura 4 ilustra o numero de processos pendentes em cada um dos tribunais referidos,
observando-se uma tendéncia de decréscimo no numero de acgdes declarativas
pendentes nos quatro tribunais em analise. Deste modo, entre o dia 30 de Junho de 2006 e
30 de Junho de 2009, nos Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da
Comarca do Seixal, o nimero de acc¢bes declarativas pendentes decresceu 24,5%, nos
Juizos de Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada, 33,8%,
nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto cerca de 64,5% e,

finalmente, nos Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto, 66,5%.

Figura 4 — Acgdes declarativas pendentes por tribunal
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Foi, ainda, efectuado o célculo da taxa de resolugio processual'* para os processos
correspondentes a ac¢oes declarativas nos quatro tribunais e em todos eles se verificou uma
evolugao sem tendéncia definida. Deste modo, nao ¢ ainda possivel afirmar que o novo
regime processual se tenha traduzido num ganho generalizado a nivel da taxa de resolugao

para os tribunais considerados nesta analise.

2. Composigio da pendéncia a 30 de Junho de 2009

Nos graficos seguintes analisa-se a composi¢ao da pendéncia nos tribunais em que se aplica
o RPCE, de forma a observar a evolu¢ao da propor¢io de acgoes RPCE e ac¢oes

declarativas comuns.

A figura 5 apresenta a evolucio das ac¢Oes declarativas pendentes nos Juizos de

Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada. E possivel observar

14 A taxa de resolucido processual corresponde ao racio do volume total de processos findos sobre o volume
total de processos entrados. Sendo igual a 100%, o volume de processos entrados foi igual ao dos findos, logo,
a variagdo da pendéncia é nula. Sendo superior a 100%, ocorreu uma recuperagio da pendéncia. Quanto mais
elevado for este indicador, maior sera a recuperagao da pendéncia efectuada nesse ano. Se inferior a 100%, o
volume de entrados foi superior ao dos findos, logo, gerou-se pendéncia para o ano seguinte.
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um acentuado decréscimo do numero de ac¢oes declarativas comuns pendentes (-68,6%
entre os periodos homoélogos de Jun07 e Jun09), a par de um aumento do numero de

accoes declarativas — D.L. n.° 108/2006 (+122,9% entre os periodos homdlogos idénticos).

Figura 5 — Evolugdo das acgdes declarativas pendentes nos Juizos de Competéncia
Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Almada
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A figura 6 apresenta a evolugdo das acgdes declarativas pendentes nos Juizos de
Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal. F mais uma vez
possivel observar um acentuado decréscimo do nimero de acgbes declarativas comuns
pendentes (-69,3% entre os perfodos homoélogos de Jun07 e Jun09), a par de um aumento

do numero de ac¢bes declarativas — DL n.° 108/2006 (+122,0% pata os mesmos periodos).

Figura 6 — Evolugdo das acgdes declarativas pendentes nos Juizos de Competéncia

Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal
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A figura 7 apresenta a evolugao das acgdes declarativas pendentes nos Juizos Civeis do
Tribunal de Comarca do Porto. De modo similar, é possivel observar uma acentuada
diminui¢ao do nimero de ac¢bes declarativas comuns pendentes (-88,5% entre os perfodos
homologos Jun07 e Jun09), a par de um aumento do numero de ac¢des declarativas — DL

n.° 108/2006 (+76,4% no mesmo petiodo).
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Figura 7 — Evolugdo das acgdes declarativas pendentes nos Juizos Civeis do Tribunal de

Comarca do Porto
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Por fim, a figura 8 apresenta a evolucao das ac¢Oes declarativas pendentes nos Juizos de
Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto. E possivel observar uma
reduc¢do acentuada do numero de acg¢Ges declarativas comuns pendentes (-96,2% entre os
petiodos homélogos de Jun07 e Jun09), a par de uma reducao do nimero de acgdes

declarativas — D.L. 108/2006 (-13,7% no mesmo periodo).

Figura 8 — Evolugio das acgdes declarativas pendentes nos Juizos de Pequena Instincia

Civel do Tribunal da Comarca do Porto
9000

8000

7000 +—
6000 +—

5000 +—

4000 —1100%
3000 +—
2000 | 100% 39,7% 11,3% 3 5%
0
Jun05 Jun06 Jun07 Jun08 Jun09

M A. Declarativas- DLN2 108/2006 O A. Declarativas Comum l

3. Comparagao do desempenho do RPCE com as outras formas do

processo declarativo

Na figura 9 sao tidos em consideragao apenas os processos entrados a partir de 1 de Janeiro
de 2007, e que findaram até 30 de Junho de 2009, comparando-se a ac¢ao declarativa
comum e a ac¢do declarativa do Decreto-Lei n.° 108/2006. Foca-se a analise apenas nos

processos entrados a partir de Janeiro de 2007 para permitir uma comparagao adequada
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destas espécies de acgdo. Deste ponto de situagao é possivel concluir que a propor¢io de

processos RPCE findos ¢ superior em 13,8% a da acgao declarativa comum.

Figura 9 — Processos entrados a partir de 1 de Janeiro de 2007: Situagdo a 30 de Junho de
2009
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4. Analise da duragao média

4.1. Duragao média global

Procedendo-se a andlise das duracdes médias anuais globais“’, desde 2003, das accoes
declarativas findas e pendentes (figura 10), verifica-se que, nos quatro tribunais em analise,
a duragao média dos processos findos aumentou entre 2003 e 2007, verificando-se uma
tendéncia, em 2008, para a diminuicdo (Juizos de Competéncia Especializada Civel do
Tribunal da Comarca de Almada e Juizos Civeis do Porto, seguindo a tendéncia observada
a nivel nacional) ou para a estabilidade (Juizos de Competéncia Especializada Civel do
Tribunal da Comarca do Seixal e Juizos de Pequena Instincia Civel do Tribunal da
Comarca do Porto). F ainda importante referir que relativamente a duracio média dos
processos pendentes, em todos os casos analisados esta é inferior a duracio média dos

processos findos, dado este que pode antever a continuacio de uma tendéncia de

15 A duracio média global corresponde a duracdo de todos os processos findos, em cada ano, nos tribunais.
Nesta andlise, sdo consideradas todas as ac¢oes declarativas findas, incluindo as ac¢es declarativas comuns e
as ac¢des declarativas do DL n.° 108/2006, de 8 de Junho. A duragio média dos processos pendentes
corresponde a0 tempo que medeia entre a data da entrada do processo e a data particular que se encontre sob
analise (no caso 30 de Junho de 2009), uma vez que os processos pendentes nio apresentam ainda uma data
de termo.
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constancia ou até de diminuiciao do valor médio das duracoes das accoes declarativas findas

num futuro proéximo.

Figura 10 — Duragdes médias’¢ das acgdes declarativas findas e pendentes
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4.2. Duragao média dos processos entrados a partir de Outubro de 2006

Nas figuras seguintes restringe-se a analise aos processos entrados depois de 16 de
Outubro de 2006. E possivel encontrar valores sobre ac¢oes declarativas findas entre 1 de
Janeiro de 2007 e 30 de Junho de 2009 e ac¢oes declarativas pendentes a 30 de Junho de
2009. Pretende-se, deste modo, obter uma compara¢io da duragio média das acgOes
declarativas comuns com a duracio média das acgdes tramitadas ao abrigo do RPCE,
tentando ultrapassar as limitagoes decorrentes do ainda curto periodo de vigéncia deste

s 17
altimo ™.

16 Saliente-se que os tribunais onde o RPCE entrou em vigor tinham anteriormente a seu cargo processos
com forma processuais distintas, pelo que as duracdes médias dos processos sdo necessariamente diferentes.
17 Deve salientar-se que estas duracGes médias, ao considerarem apenas processos entrados a partir de 16 de
Outubro de 2000, reflectem apenas os processos mais céleres. Convira recordar que, devido ao perfodo
temporal tido em conta, os dados estatisticos apresentados, apenas reflectem os processos mais rapidos,
sendo que a média nacional em 2008 para as acgdes civeis declarativas foi de 26 meses. Os resultados desta
comparagao sao ainda limitados pela circunstancia de se basearem em tribunais com caractetisticas, recursos e
contextos diversos.
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Figura 11 — Durag¢Ges médias das acgdes declarativas findas e pendentes (entradas depois

de 16 de Outubro de 2006)
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Pela observacido da figura 11, é possivel verificar que as ac¢Oes declarativas do Decreto-Lei
n.° 108/2006 findas apresentam uma dura¢io média inferior quer a duracio média global
das acg¢des declarativas como um todo (aproximadamente menos 25 dias nos processos
findos e 14 dias nos processos pendentes), quer a duracio média das ac¢Oes declarativas
comuns (aproximadamente menos 27 dias nos processos findos e 14 dias nos processos

pendentes), iniciadas no mesmo periodo.

Figura 12 — Comparagédo das duragées médias das acgdes declarativas findas e pendentes
(entradas depois de 16 de Outubro de 2006) entre os trés tipos de tribunais em analise

12
10
8 & [
- @
= o o I
= w
6 0 n ) © = 2 w 3 o
= s = [ o i © 2 I
- < [ = W — o S o
o B o = < W o w il 4 ]
4 o] £ = = S - 2 i o 2 I
v N o MG v o @ £
w w N O 3 o ﬂ
o [ o B = = S g (=]
2 i § ¢ g B =
] = w %] £
E s =N E £ I~
w W o =]
0
Juizos Peq. Inst. | JufzosCiveis |TribunaisComp. | JuizosPeq.Inst. | Juizos Civeis | Tribunais Comp.
Civel Espec. Civel Civel Espec. Civel
Duragdo média dos processos findos Durac¢do média dos processos pendentes
B Tribunais sem RPCE em vigor B Tribunais sem RPCE em vigor
@ Tribunais com RPCE em vigor @ Tribunais com RPCE em vigor

Na figura 12 é também possivel verificar que as ac¢des declarativas findas em tribunais
onde vigora o RPCE apresentam duragoes médias inferiores as verificadas em tribunais
comparaveis (isto ¢, com competéncias semelhantes entre si) onde o novo regime nao se
encontra implementado, com excepg¢ao dos Tribunais de Competéncia Especializada Civel.
No que respeita as ac¢oes declarativas pendentes em tribunais onde vigora o RPCE, o

cenario inverte-se, apresentando duracdes médias superiores as verificadas em tribunais
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comparaveis onde o novo regime nao se encontra implementado, com excepg¢ao dos Juizos

Civeis. Os resultados da analise a este universo restrito de processos revelam o seguinte:

Nos Juizos de Pequena Instincia Civel em que se aplica o RPCE, a duracio média
das ac¢Oes declarativas findas ¢, aproximadamente, 1 més e 10 dias inferior a
duragdo média das acgoes declarativas findas em tribunais comparaveis. No que diz
respeito aos processos pendentes estes duram mais 2 meses ¢ 1 dia do que os

processos em tribunais comparaveis.

Nos Juizos Civeis em que se aplica o RPCE, a duragio média das acgoes
declarativas findas ¢, aproximadamente, 21 dias inferior a duracao média das ac¢des
declarativas findas em tribunais comparaveis. Relativamente a duragao média dos
processos pendentes, esse valor passa, menos 2 meses e 8 dias do que os processos
em tribunais comparaveis.

Nos Juizos de Competéncia Especializada Civel que aplicam o RPCE, a duragio
média das ac¢bes declarativas findas é aproximadamente 2 meses e 5 dias superior a
duragao média das ac¢oes declarativas findas em tribunais comparaveis. Tendo em
conta as acgoes declarativas pendentes, a sua duracio média ¢, para comparagao
semelhante, 22 dias mais elevada.

Comparando a duracio média dos processos RPCE nestes dltimos tribunais com a
duragdo média de cada uma das formas processuais dos demais Tribunais de
Competéncia Especializada Civel em que ndo se aplica o RPCE (figura 13), foi
possivel concluir que, nestes tribunais, as acgdes RPCE sao mais demoradas do que
as sumarias e sumarissimas mas mais céleres do que as ac¢Oes ordinarias. Pode
ainda concluir-se que a duragao média dos processos pendentes é mais elevada nas
ac¢oes RPCE do que nas acgbes sumarissimas, sendo no entanto mais reduzida

face as ac¢oes ordinarias e sumarias.

A analise conjunta das figuras 5 a 8, apresentadas anteriormente, podera justificar o
aumento da duragdo média em cada um dos quatro tribunais pela prioridade que
parece ser dada a conclusao de acgoes declarativas comuns pendentes a data da
entrada em vigor do RPCE, adiando-se o momento em que o juiz da efectivo

andamento 20s NOvos processos.
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Figura 13 — Comparagio das duragdes médias das acgdes declarativas findas e pendentes
divididas por forma processual com as acgdes RPCE, nos Tribunais de Competéncia
Especializada Civel
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5. Accoes findas

Figura 14 — Percentagem das acg¢des declarativas comuns e do Decreto-Lei n.° 108/2006, de
8 de Junho, findas com decisao final nos tribunais RPCE, segundo o tipo de decisido
(Janeiro de 2007 a Junho de 2009)

Acgoes 2,5%_ 0,4% 16,1% Acgoes declarativas 7 29 4,1% 0,9% Z,g%y
. ’ 0 ’ ’

declarativas 0.0% (DLN.2 108/2006) """ 0
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A figura 14 apresenta para todos os tribunais a que se aplica o RPCE a forma como findam
as acgoes declarativas comuns e as ac¢oes declarativas do RPCE, verificando-se que, em
termos percentuais, se observa mais uma vez, como principal motivo de termo, a sentenga
(com um peso de 55,1% para as acgoes declarativas comuns e de 50,6% para as acgoes
declarativas do RPCE, correspondendo a uma diferenca de 4,5% a favor da espécie
comum). As diferencas mais significativas encontram-se ao nivel da desisténcia, com mais

10,7% de acgoes declarativas do RPCE a findarem desta forma, comparativamente as
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ac¢Oes declarativas comuns, e ao nivel da interrupgao na instancia, com menos 13,7% de
ac¢Oes declarativas do RPCE a findarem desta forma, comparativamente as acgoes

declarativas comuns.

O elevado valor observado na categoria “Desisténcia” pode ser explicado pelo forte
impacto da medida de incentivos excepcionais para o descongestionamento das

pendéncias, em vigor de 20 de Novembro a 31 de Dezembro de 2007.

6. Sintese conclusiva

No que diz respeito a pendéncia, verifica-se uma diminui¢io mais acentuada nos
tribunais que testam o RPCE do que a observada nas acg¢des declarativas a nivel

nacional.

Ha sinais de maior celeridade processual associada as acgdes declarativas do Decreto-Lei
n.° 108/2006, de 8 de Junho, relativamente as ac¢des declarativas comuns, tendo em conta

o universo dos processos entrados depois de 16 de Outubro de 2006.

Por um lado, a proporc¢ao dos processos findos e pendentes revela que nas accdes RPCE
ha uma maior percentagem de processos, entrados depois de 16 de Outubro de 2000,

que ja findaram.

Por outro lado, é possivel verificar que, destas ac¢oes declarativas, as que findaram nos
tribunais onde vigora o RPCE apresentam duragdes médias inferiores as dos tribunais
que com eles se podem comparar (isto é, com competéncias semelhantes), com excepgao

dos Juizos de Competéncia Especializada Civel.

Nos Juizos de Competéncia Especializada Civel dos Tribunais da Comarca de Almada e do
Seixal os dados indicam que as ac¢des RPCE findas sio mais céleres por comparagao as
acgoes ordinarias e mais demoradas do que as ac¢des sumarias e sumarissimas. Um dos
elementos que contribui para este facto é a prioridade que parece ser dada a conclusao de
acgoes declarativas comuns pendentes a data da entrada em vigor do RPCE, adiando-se o
momento em que o juiz da efectivo andamento aos novos processos, factor este que tende

a ser mitigado com o decorrer do tempo.
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CAPITULO V - REFLEXOES SOBRE O FUTURO DO RPCE

No presente capitulo procura-se fazer uma reflexdo sobre o futuro RPCE, tendo por base a

monitorizacao realizada.

Por um lado, indicam -se, sumariamente, os pontos, resultantes do acompanhamento

permanente, que importa considerar para efeitos de uma eventual revisio e, por outro lado,

apresentam-se dois cenarios possiveis para o futuro deste regime.

1. Avaliagdo resultante da monitorizacao

Neste ponto faz-se um balanco das medidas do RPCE que, conforme decorre da

monitoriza¢ao, devem ser consideradas para efeitos de uma possivel revisao.

1.1. Forma uinica de processo

Concluiu-se, no periodo objecto do presente relatério, que ao contrario de anteriores
conclusbes, uma tnica forma de processo, mesmo no caso das AECOP, se traduz
numa medida de simplificacdo, que se repercute em rapidez e facilidade para todos os
intervenientes processuais e que compensa em larga medida o facto de, nalguns casos, a

tramitagao acabar por ser mais complexa do que anteriormente.

Ainda assim, alguns intervenientes processuais sugerem a inser¢ao no RPCE de
algumas normas das AECOP, designadamente, a que permite conferir

automaticamente for¢a executiva a peti¢ao nao contestada.

1.2. Dever gestiao processual

Este dever revela-se a base estruturante deste regime. Uma maior densificagio deste
dever poderia permitir a manutencao da estrutura de base do RPCE — dois articulados,
limitagao da prova, discussio oral e simultanea da matéria de facto e direito —
resolvendo algumas necessidades que tém surgido, resultantes desta estrutura mais

limitativa, e estimulando a criatividade na adequacao do processo ao caso concreto.
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A densificagao do dever de gestdo processual permitiria clarificar, em especial para as
partes, a questio do terceiro articulado. Na monitorizagdo observaram-se diferentes
procedimentos, o que para as partes é factor de instabilidade. A titulo de exemplo,
alguns magistrados admitem o articulado quando haja excep¢des e outros, na mesma

situacdo, recusam ¢ mandam desentranhar o articulado.

A solugao podia passar por, no final dos articulados, atribuir ao juiz, no ambito do seu
poder-dever, a decisio de convidar a parte a responder as excepgdes alegadas. Esta
solu¢ao nao implicaria uma diminuigao de celeridade porque o prazo correria ja dentro
do prazo estabelecido para a diligéncia/audiéncia seguinte. Poderia, inclusivamente,
significar um ganho de celeridade, uma vez que quando discutidas em audiéncia, as
excepgOes conduzem muitas vezes a pedidos de prazo, pela parte contraria, para

analise, por exemplo, de documentos apresentados.

1.3. Agregacgio

Conforme tem vindo a ser observado através do acompanhamento permanente, seria
util o abandono dos requisitos exigentes impostos, nomeadamente a admissibilidade do
litisconsorcio, da coligagao, da oposicdo e da reconvengdo, uma vez que estes
pressupostos impedem uma maior utilizagdo desta figura por serem limitativos e

idénticos aos exigidos para a apensagao.

O desenvolvimento deste instituto podera passar, também, por uma nova abordagem
quanto a forma de identificagio dos processos potencialmente agregaveis. Da
monitorizagao resultou que a lista a apresentar pelas secretarias nao ¢ um meio eficaz,
quer por nao ser, de todo, apresentada, quer por os critérios de busca serem dispares e

limitativos.

Uma solu¢do poderia passar por ser o proprio sistema informatico a sinalizar,
automaticamente, ao juiz e juiz presidente, os processos pendentes em condi¢oes de

serem, eventualmente, agregados.

De referir, ainda, que a norma que regulamenta a agregacao tem gerado interpretagoes
contraditérias, no que diz respeito a agregagao pelo juiz presidente, ndo sendo claro se

esta pode ser oficiosa, pelo que seria tutil a sua reformulacio.
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1.4. Discriminagio dos factos a que corresponde cada meio de prova

Da monitorizagao resultou que a indicagao de forma discriminada, nos articulados, dos
factos sobre os quais recal a inquiricdo de cada uma das testemunhas tem pouca
utilidade, na medida em que os factos que constam dos articulados podem, por
exemplo, nao ser incluidos na base instrutéria por serem dados como assentes, o que
conduz a uma necessidade de reformulagao da indicagdo. A indicagao genérica, por
exemplo por temas dentro da matéria factual, a concretizar na audiéncia final, poderia

revelar-se mais adequada.

1.5. Colaboragao entre as partes

Decorridos trés anos, verifica-se que os mecanismos de colaboragao entre as partes,
nomeadamente a peticio conjunta e acta de inquiri¢ao de testemunhas revelam-se os
instrumentos de mais dificil implementa¢do. Esta dificuldade prende-se,
essencialmente, com alguma resisténcia a novas solugoes, que a divulgacdo, formagao e
o passar do tempo podera resolver. Uma promogao destes mecanismos poderia passar
pela consagracao de uma norma que exigisse que o Ministério Publico, enquanto parte,
fizesse uso deles, tentando fomentar a colabora¢io com a outra parte, quer na iniciativa

processual, quer no momento da producio de prova.

1.6. Momento e forma da sentenga

Do acompanhamento permanente conclui-se que ainda sio excepcionais os casos de
sentenca ditada para a acta e que os magistrados adoptam diferentes procedimentos
quanto ao momento e forma de decisao. Assim, e sem prejuizo da manutengdo da regra
da sentenca ditada para acta, poderia ser util estabelecer um limite temporal para

prolagao da sentenca, quando esta nao ¢ ditada.

_48 -



1.7. Fundamentagido sumaria das decisGes

Das entrevistas realizadas foi possivel constatar que a fundamentag¢do sumaria nem
sempre ¢ bem acolhida por parte dos tribunais da Relagao. Assim, mantendo-se a regra
da fundamentagdo sumaria do julgado, sugere-se numa eventual revisio considerar a
possibilidade de dar oportunidade ao juiz para desenvolver a sua fundamentagio,

sempre que fosse apresentado recurso.

1.8. Suspensio da instancia

No que respeita a suspensao da instancia, apesar de ser uma questao geral do processo
civil, constatou-se, das entrevistas realizadas, que também no RPCE este mecanismo

obsta a celeridade das ac¢des, que o RPCE visa imprimir.

A figura da suspensio da instancia por acordo das partes, nos termos actualmente
consagrados leva a que sejam varios e sucessivos os pedidos de suspensdo da instancia.
A ratio desta norma ¢é a de incentivar as partes a resolver o problema por si, através de
acordo. Contudo, observa-se que sio muitos os casos em que a mesma ¢ utilizada
unicamente como manobra dilatéria. A questdo a equacionar seria a altera¢ao do
Cédigo de Processo Civil, no sentido de limitar o numero de vezes que as partes
podem requerer a suspensao, sem prejuizo de o juiz poder suspender a instancia mais

vezes, a requerimento das partes, quando o pedido seja devidamente fundamentado.

1.9. Injungdes

Os processos iniciados através de injuncao continuam a desencadear indmeros
despachos de aperfeicoamento, em consequéncia da diferenga entre os requisitos do
requerimento de injuncdo e os exigidos para os articulados no n.° 5 do artigo 8.° ¢ o n.°
5 do artigo 11.° do RPCE'". Esta situagdo poderia ser ultrapassada com uma alteracio

do modelo de notificagao da distribuicao do processo, que alertasse as partes para o

regime em vigor no tribunal onde o processo foi distribuido e da necessidade de

18 Estas normas impoem, respectivamente, que se apresente a prova com os articulados e que as testemunhas
sejam, por regra, apresentadas pelas partes.
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conformagao com o mesmo, no decurso do periodo de 10 dias concedido para

pagamento da taxa de justica.

2. Cenarios para o futuro

E possivel perspectivar diferentes cenarios para o futuro deste regime, conducentes ao fim
do periodo experimental. Em qualquer dos cenarios seriam tidos em conta os resultados

recolhidos até agora através da monitorizagao e avaliagao do regime.

Cenario I

Defini¢ao de um plano de alargamento no espago de forma faseada e definida no tempo.
Esta solu¢ao permitiria sucessivos ajustes no regime, decorrentes da aplicagdo e da sua
monitorizagao. Ao longo do tempo iriam sendo introduzidas as normas necessarias no
regime para que, no final, este fosse um regime completo e apto a regular toda a tramitagao
processual, substituindo o Titulo II, do Livro III, “Do processo de declaracio”, no Céddigo

de Processo Civil, com excepgao do capitulo dos recursos.

Cenario II

Revisto o diploma do RPCE, na sequéncia da avaliacio final (a realizar apds o
prolongamento do perfodo experimental e extensao aos novos tribunais), estender-se a
aplica¢ao do regime a nivel nacional, estabelecendo-se que se aplica subsidiariamente o

Cdédigo de Processo Civil.

Deste modo permitia-se que fossem levados a cabo os trabalhos de revisio do Codigo de
Processo Civil, seguindo o espirito de simplificagao, flexibilidade, colaboragdo entre as

partes e celeridade deste regime experimental.
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3. Alteragdes a implementar

Da monitoriza¢do parecem resultar, de forma ja consolidada, alguns aspectos que importa

rever:

a)

b)

d)

Acolhimento, no ambito do dever de gestio processual, da possibilidade de os
) g )
juizes admitirem um terceiro articulado, nos casos em que haja alegacio de

excepgoes.

Revisiao dos pressupostos de que depende o instituto da agregacao.

Eliminagdo da exigéncia de indicagao discriminada nos articulados dos factos a que
corresponde cada meio de prova, passando a indicacio a ser feita de forma

genérica, por exemplo, por referéncia a temas dentro da matéria factual.

Revisiao do instituto da suspensao da instancia por acordo das partes, de forma a

impedir a utilizagdo abusiva desta figura.

Da monitorizagao resulta, ainda, aconselhavel a implementagao das seguintes medidas:

)

b)

0

d

Alteracdo do sistema informatico no sentido de este sinalizar, automaticamente, ao

juiz e juiz presidente, os processos pendentes em condi¢des de serem agregados.
Divulgacao, junto do Ministério Publico, dos instrumentos de colaboragdo entre as
partes, de forma a fomentar a sua utilizagdao, quando este é parte na acgao tramitada
ao abrigo do RPCE.

Maior divulgacao do regime junto do Centro de Estudos Judiciarios.

Maior divulgagao do regime junto dos advogados, especialmente no que diz

respeito aos mecanismos de colaboragao entre as partes.
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ANEXO I

ANALISE RESUMIDA DOS ESTUDOS
PUBLICADOS SOBRE O RPCE

Direccao-Geral da Politica de Justica

-5 -



No presente anexo faz-se a analise, em sintese, dos varios textos publicados ao longo da

vigéncia do Regime Processual Civil Experimental (RPCE).

A anilise encontra-se dividida em duas partes. Na primeira, sao abordados os textos que
reflectem o estudo e interpretagao das varias solugdes e inovagdes consagradas no Regime
Processual Civil Experimental. Na segunda parte, sdo analisados alguns textos sobre a

concepgao actual do processo civil, discussao que surgiu sequéncia da aprovacao do RPCE.

1. Os textos analisados nesta primeira parte sao dos seguintes autores: Joao Alves, Paulo
Ramos de Faria, Anténio José Fialho, José Lebre de Freitas, Anténio Santos Abrantes
Geraldes, Joao Vaz Gomes, Mariana Franga Gouveia, Nuno de Lemos Jorge, Luis Filipe
Lameiras, Montalvao Machado, Elisio Borges Maia e Inés Setil, Armindo Ribeiro Mendes,
Lufs Correia de Mendonga, Ricardo Nascimento, Paulo Pimenta, Carlos Lopes do Rego,

Luis Carvalho Ricardo, Paula Costa e Silva e Susana Antas Videira".

19 Os textos que serviram de base a esta analise foram os seguintes:

a) ALVES, Jodo, “O Ministério Publico no foro civel. A utilizagio do regime processual expetimental no DL n°® 108/2006 de 8/6”,
Scientia Iuridica, Tomo LV, n® 307 (20006), pp. 442-455.

b) FARIA, Paulo Ramos de, Regime Processual Civil Experimental. A gestio processual no processo declarativo comum
experimental, CEJUR, Braga (2009).

c¢) FIALHO, Anténio José, “Regime Processual Civil Especial ¢ Experimental (D.L. 108/2006, 8 de Junho). Agtregacio e
Desagregacio”, Revista do CEJ, n.° 5, Almedina, (2006) pp. 103 a 139.

d) FREITAS, José Lebre de, “Regime Processual Experimental. A fase dos articulados”, Revista do CEJ, n.° 6 (2007), pp. 17-20.

e) FREITAS, José Lebre de, “Experiéncia Piloto de um novo Processo Civil”, Novas Exigéncias do Processo Civil, Coimbra Editora,
(2007) pp. 209 a 223.

f) GERALDES, Anténio Santos Abrantes, “Processo especial experimental de litigincia de massas”, Novas Exigéncias do Processo
Civil, Coimbra Editora, (2007) pp. 153 a 173.

g) GOMES, Jodo Vaz, “O Regime Processual Civil Experimental”, Disponivel em
www.justicaindependente.net/ convidados/vazgomes-rpce.html

h) GOUVEIA, Mariana Franga, “A ac¢do especial de litigincia de massas”, Novas Exigéncias do Processo Civil, Coimbra Editora,
(2007) pp. 137 a 152.

i) GOUVEIA, Mariana Franca, “Regime Processual Expetimental, Anotado — Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho”, Almedina
(2000).

1) JORGE, Nuno de Lemos, “Notas sobre o Regime Processual Experimental”, Novas Exigéncias do Processo Civil, Coimbra
Editora (2007) pp. 175 a 208.

m) LAMEIRAS, Luis Filipe Brites, “Comentatio ao Regime Processual Experimental”, Almedina (2007).

n) LAMEIRAS, Luis Filipe Brites, “Fase Instrucdo, a Audiéncia de Julgamento e a Sentenca”, Revista do CEJ, n.° 5, Almedina (20006)
pp- 167 a 196.

0) MACHADO, Montalvio, e PIMENTA, Paulo, “O Novo Processo Civil”, 8.* ed., Almedina. (2006).

p) MaAIA, Elisio Borges, e SETIL, Inés, “Breve Comentitio ao Regime Processual Expetimental aprovado pelo DL n.° 108/2006, de
8/6”, in Scientia Iuridica, n.° 306, (2006), pp. 313-346.

q) MENDES, Armindo Ribeiro, “Regime Processual Civil Especial e Experimental (D.L. 108/2006, 8 de Junho)” (2006) pp. 141 a
153.

r) MENDONCA, Luis Correia de, “Processo civil e garantias. O regime processual experimental portugués”, Themis, Revista da
Faculdade de Direito da UNL, n°® 14 (2007), pp. 77-108.

s) NASCIMENTO, Ricardo, “Regime Processual Civil Especial e  Experimental”, (2006), Disponivel em
http://www.verbojuridico.com.

t) PIMENTA, Paulo, “Apreciagiao do Projecto de Diploma do Governo Denominado “Regime Processual Especial ¢ Experimental”.
(2005). Disponivel em http://www.oa.pt/Conteudos/ Artigos/detalheartigo.aspx?idc=30352&idsc=30348&ida=31220.

u) PIMENTA, Paulo, “Breves consideragdes acerca do anunciado regime processual especial e experimental”. (2006) Disponivel em
http://www.oa.pt/Conteudos/ Artigos/detalhe_artigo.aspx?idc=2921&idsc=2933&ida=44151.

v) REGO, Catlos Lopes, “A Conversido do Procedimento Cautelar em Causa Principal, prevista no artigo 16° do Regime Processual
Experimental”, Revista do CEJ, n.° 5, Almedina, (20006), pp. 155 a 163.

w) RICARDO, Luis Manuel de Carvalho, “Regime processual experimental anotado e comentado”, CEJUR (2007).

x) SILVA, Paula Costa e, “A ordem do Juizo de D. Jodo III e o regime processual expetimental”, in Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 68, Vol. I (2008), pp. 255-273.

y) VIDEIRA, Susana Antas, “Regime processual civil expetimental — algumas consideracées do ponto de vista juridico-
constitucional”, in Scientia Turidica, n.” 309 (2007), pp. 105-125.
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1. Consideragdes gerais

1.1. Apreciagao Global

Lebre de Freitas

Antonio Geraldes

Mariana Franga Gouveia

Nuno de Lemos Jorge

Carlos Lopes do Rego

Luis Lameiras

Para este autor o RPCE tem algumas solugcbes que sio de
aprovar, tais como a informatizacdo dos processos, a citagio
edital por via informatica, a regra (salvo requerimento em
contrario) do dever da parte apresentar as testemunhas em
audiéncia e a agregacdo de ac¢oes. Todavia refere que criar um
regime para a litigiosidade de massa ou criar um regime que seja
aplicavel a todas as accles, independentemente da sua
complexidade representa diferentes realidades.

Contém solugbes bem intencionadas, mas de éxito pratico
duvidoso, como sao as de proporcionar a agregacio transitoria
de accles para a pratica conjunta de alguns actos processuais, a
de sancionar a recusa do réu a apresentar a peticdo em conjunto
com o autor ¢ a de dar cardcter urgente ao processo quando as
partes apresentem acta de inquiricdo por acordo de todas as
testemunhas arroladas.

Para este Autor, com excep¢io de algumas solugbes como a que
amplia os poderes do juiz, a que regula a agregacdo ou a que
permite a decisdo antecipada no ambito do procedimento
cautelar, as restantes traduzem-se na transposicdo de solugdes
que ja decorrem do Cédigo de Processo Civil (CPC).

Em sua opinido o regime deveria ser restrito as acc¢Oes
massificadas.

A avaliagdo legislativa ¢ uma inovagdo importantissima.
As ideias-chave deste regime sao a flexibilidade, a simplificacio e
a gestao.

Sdo duas as ideias principais do regime:

a) Aprofundamento do principio da adequac¢io formal, ligado ao
poder de direcgio do processo.

b) Possibilidade de praticar actos processuais tnicos destinados a
produzir efeitos em varios processos, através da agregacio.

O legislador pretendeu por um lado, unificar a tramitagio de
praticamente todos os litigios civeis, o que ndo se podera
verificar por for¢a do principio da proporcionalidade, e, por
outro lado, o regime apresenta um manifesto défice de
densificacio e substanciacio dos conceitos base utilizados. No
seu entender tal é propiciador de uma total indefinicdo quanto
aos momentos fundamentais do processo e gerador de um
desmesurado nfvel de discricionariedade e subjectividade no
respectivo preenchimento.

O RPCE contribuird para o entorpecimento, perturbacio e
dificuldade da pratica judiciaria. O RPCE é um regime
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Ricardo Nascimento

Paulo Pimenta

Luis Ricardo

Montalvio Machado e
Paulo Pimenta

Jodo Alves

processual que apresenta varias surpresas.

Sdo trés as ideias-chave do novo diploma: flexibilidade,
simplificacdo e gestdo, com vista a obtencdo de uma decisdo
justa e célere, conferindo-se ao juiz a faculdade de determinar a
pratica de actos, dispensar outros ou proceder a sua reordenacio,
de uma forma racional, com o trespeito de principios basilares
como o do dispositivo, do contraditério ou da igualdade.

Cada nova lei encerra em si a promessa de um tempo novo,
repleto de possibilidades de mudanca e, em geral, este novo
diploma parece ter virtualidades que importa testar.

Considera de extrema importancia a agilizacio do processo e a
flexibilizacdo da sua tramitacio, acelerando-se assim a decisio
final e simplificando as sentencas.

Seria preferivel uma verdadeira reforma do Cédigo de Processo
Civil, com a inclusio, neste, de todos os diplomas avulsos, apos
o petiodo experimental e de avaliagio deste novo diploma.
Talvez tal venha a acontecer, acabando com a "manta de
retalhos" que configura a dispersdo de regimes processuais por
diferentes diplomas.

O novo diploma pouco traz de novo e tem o inconveniente de,
aqui e ali, poder vir a prejudicar as garantias das partes.

E duplamente estranho que o Governo avance com o diploma
em apreciacdo, em primeiro lugar porque, no essencial, aquilo
que ¢ apresentado ja decorre do articulado do actual Cédigo de
Processo Civil e, em segundo lugar, porque o sucesso das
medidas projectadas depende de uma reforma de mentalidades ja
necessaria desde 95. Ora, se os operadores tivessem ja aderido as
ideias do CPC de 1995, este novo diploma nio faria falta. Como
nao aderiram, ndo é de crer que adiram especialmente a este
diploma.

Nio ¢é de prever que o presente diploma contribua
significativamente para alterar este estado de coisas porque
muitos dos problemas do processo civil portugués sio estruturais
e organizativos, insuperaveis por sucessivas intervengoes
legislativas avulsas.

Pode afirmar-se, sem grande margem para ddvidas, e salvo
melhor entendimento, que estamos perante um procedimento
que possui caracteristicas marcadamente comuns ao CPC.

A reforma essencial do processo civil é uma reforma de
mentalidades.

Entende que o regime processual civil experimental vem conferir
maior celeridade e eficicia ao processo, assegurando assim as
funcdes do MP.

Nio obstante o reconhecimento dos beneficios consagrados pelo
DL 108/2006, considera que em casos com alguma
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Luis Correia
Mendonga

de

Paulo Ramos de Faria

Paula Costa e Silva

1.2. Direito Subsidiario

complexidade o regime deveria atender um pouco ao ja
consagrado no regime geral do CPC.

Este diploma articula 3 conceitos: a aceleragdo processual; a
simplificacio e a flexibilidade.

Na génese do RPCE esteve a intencao de dar resposta, através de
meios mais ageis e eficazes, aos estrangulamentos provocados no
sistema de justica pelo recurso massivo aos tribunais, por parte
de um ndmero reduzido de utilizadores.

Este processo declarativo aplica-se a todos os casos a que nio
corresponda um processo especial e, nesse sentido, deve ser
considerado comum. Esta conclusio retira-se da prépria letra da
lei que estabelece que o regime é “aplicavel a ac¢oes declarativas
civeis a que niio corresponda processo especial e a acc¢les
especiais para o cumprimento de obrigacdes pecuniarias
emergentes de contratos”. Ndo estamos, portanto, perante um
processo que vise a tutela de um direito subjectivo de fisionomia
especifica.

Alguns dos tracos em que o RPCE diverge do Cédigo de
Processo Civil merecem mais reserva do que adesdo
incondicional. No entanto, a maioria das duvidas sé serdo
resolvidas pelo tempo.

Salvador da Costa

Luis Lameiras

Luis Ricardo

Paulo Ramos de Faria

Duvidas acerca  das formas  processuais  aplicaveis
subsidiatiamente.

A forma processual aplicavel subsidiariamente é a do processo
ordinario do CPC (artigo 463.°, n.° 1 do CPC).

Devera, nos casos marcadamente omissos ou ndo previstos no
regime experimental, recorrer-se as normas e principios do
processo ordinario, desde que, naturalmente, a omissao nao seja
possivel de suprir pelas disposi¢des sobre a acgdo em geral.

O recurso ao processo ordinario como direito subsidiario devera
ser mitigado, quando se justifique, pelo dever de gestio
processual, pois o juiz devera proceder as devidas adaptacSes ou
abster-se, pura e simplesmente, de aplicar uma norma que nio
seja adequada as finalidades do processo.

As normas do RPCE nio se apresentam como um conjunto
fechado que dispense a aplicagdo de outras normas. Tal
significaria defender que o legislador havia prescindido das
formas processuais, deixando ao critério do juiz, em cada caso, a
criagdo de uma tramitagdo processual. O direito fundamental a
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um processo equitativo pressupoe uma previsibilidade suficiente
do processo, pelo que, sem prejuizo do dever de gestdo
processual, hd uma forma processual que deve ser respeitada.
Nio sendo o RPCE um regime completo, cumpre determinar
quais as normas que se aplicam subsidiariamente.

O artigo 463.° do Cédigo de Processo Civil esta pensado para os
casos em que uma forma processual, pela sua incompletude,
pressupuser a existéncia de um regime processual geral. Assim,
justifica-se a sua aplicacdo ao RPCE, uma vez que o espitito da
norma o determina.

Desta forma aplica-se subsidiariamente o processo ordinatio.
Contudo, sempre que estejamos perante uma norma que tenha
correspondente no processo sumario ou sumarissimo nio ¢é
possivel defender que a norma ¢ geral, pelo que o tribunal nio
estd vinculado a adopta-la, podendo optar por uma de outra
forma processual, desde que respeite os principios gerais do
processo civil.

1.3. Custas

Luis Lameiras

A lei é omissa quanto a responsabilidade e a0 montante da taxa
de justica inicial em caso de peti¢io conjunta. De acordo com as
regras gerais aplicaveis, devera ser paga uma unica taxa de justica
inicial, ainda que da responsabilidade de ambas as partes.

1.4 Celeridade

Paulo Ramos de Faria

Nos Juizos Civeis do Porto os dados estatisticos indicam uma
maior celeridade das acgdes RPCE por comparagio com acgbes as
quais ndo se aplica este regime, em periodos homodlogos.

2. Ambito de aplicagio

2.1. Ambito de aplicagio territorial

Luis Lameiras

O regime de transferéncia de processos entre tribunais
abrangidos e nao abrangidos pelo RPCE nio ¢ claro.

Montalvio Machado e
Paulo Pimenta

A escolha dos tribunais abrangidos pelo RPCE ¢ intrigante.

Lebre de Freitas

E de elogiar a prudéncia com que se escolheram os tribunais da
nova experiéncia: no Porto, os juizos civeis e os juizos de
pequena instancia civel, deixando de fora as varas; nos tribunais
de Almada e no Seixal, cuja muita pendéncia e atrasos deixam
pensar que ndo se perderd muito em tentar um novo regime.

Paula Costa e Silva

O RPCE tem simultaneamente um ambito de aplicagdo mais
restrito e mais vasto do que o consagrado no artigo 1.°.Mais

-57.-



restrito porque se aplica apenas a quatro tribunais, tendo a
experiéncia ficado confinada a tribunais com litigios-padrio.
Mais vasto, uma vez que os artigos 3.° (forma dos actos) e 0.°
(agregacdo de acgOes) se aplica as acgOes declarativas a que
corresponda processo especial.

A real eficicia do RPCE s6 poderia ser medida se o mesmo
tribunal tramitasse simultaneamente processos do RPCE e
processos de acordo com o regime do Cédigo de Processo Civil.

2.2. Ambito de aplicagio material

Mariana Franga Gouveia

Paulo Pimenta

Embora o fim do RPCE fosse o de adaptar as regras do
processo a realidade da litigancia actual, em especial da litigAncia
de massa, o diploma aprovado expandiu a aplicacdo a qualquer
tipo de processo declarativo comum (e AECOP’s) assim como,
relativamente a alguns institutos, a todos os processos civeis.

O campo de aplicagio do RPCE ¢é o das acgdes de processo
comum, parecendo que o valor da causa ndo serd critério de
aplicagdo. Ora, a previsio de um regime processual especial
como o presente s6 faria sentido na medida em que permitisse
responder a necessidades particulares de certo tipo de litigancia
(a litigincia de massa, no caso).

2.3. Aplicagdo aos processos especiais

Paulo Ramos de Faria

3. Especificidades do regime

Nos tribunais onde se aplica o RPCE ¢é este o regime
subsidiariamente aplicavel nos processos especiais, uma vez que
¢ ele o processo comum. Tratando-se de uma experiéncia que
visa avaliar os efeitos da aplicagdio do novo regime tem de
entender-se que o legislador quis que as normas fossem
totalmente exploradas para conhecer os seus efeitos, o que
implica a sua aplicagdo subsidiaria que sempre aconteceria se este
regime fosse alargado nacionalmente.

3.1. Os articulados

Lebre de Freitas

Mariana Franca Gouveia

Considera que merecera discussao nio sé a ideia de reduzir o
nimero dos articulados, mas também a aplicacio a todas as
ac¢des de um mesmo modelo para a peticio inicial.

Outras solugées do diploma tém vantagens, mas também
inconvenientes que as podem anular. Reduzem-se os articulados
a dois (peti¢ao inicial e contestacdo). Fica, além disso, rompido o
equilibrio entre as partes: o réu pode deduzir pedidos contra o
autor, ou contra este e terceiro, em reconven¢iao; mas o autor
nio pode deduzir, na acgdo, novos pedidos contra o réu ou
contra terceiro.

Ha sempre a possibilidade de alegar factos ndo alegados na fase
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Luis Lameiras

Paulo Pimenta

Montalvio Machado e
Paulo Pimenta

Luis Ricardo

Nuno de Lemos Jorge
Elisio Borges Maia e

Inés Setil

Paula Costa e Silva

dos articulados, em momento posterior, desde que nao alterem a
causa de pedir, através de articulados supervenientes (artigo 506.°
do CPC), respostas as excepgdes alegadas no ultimo articulado
(artigo 3.°, n.° 3, do CPC) e nos articulados de aperfeicoamento
(artigos 508.% e 264.°, n.° 2 do CPC).

Embora nio haja a possibilidade de o autor apresentar articulado
de resposta a matéria de excep¢io deduzida na contestacdo, o
juiz pode, (ao abrigo do artigo 2.° alinea a), permitir um novo
articulado de resposta se entender conveniente. A
admissibilidade dos articulados supervenientes ¢ uma imposi¢do
da natureza das coisas, mesmo para além do poder de gestdo
processual do juiz.

A parte contriria ndo pode responder na audiéncia preliminar as
excepgoes deduzidas no ultimo articulado porque o artigo 10.°,
n.° 1, do RPCE estabelece o conhecimento de excepgdes
dilatérias num momento anterior ao daquela audiéncia devendo,
pot isso, o contraditério ser exercido antes da sua realizacio.

Impor um modelo € reduzir a peticdo a um mero impresso ou
formulario sem dignidade, o que, além do mais, atenta contra o
préprio exercicio da advocacia. A eliminacdo, em regra, do
terceiro articulado da ac¢io é uma clara concessao em favor da
celeridade do processo (poupa-se, pelo menos, o prazo para a
sua apresentagio) cuja vantagem ¢ desproporcionada (por
defeito) relativamente aos custos ao nivel do contraditério.

A limitacio a dois articulados ¢é uma concessio
desproporcionada ao valor da celeridade do processo em
detrimento do principio do contraditério.

Em determinadas situacdes, em cumprimento do dever de gestao
processual previsto no artigo 2.° e levando em conta as
especificidades da causa, pode ser apresentado um terceiro
articulado para resposta a matéria de excepgio.

No que respeita a apresenta¢io da peti¢o conjunta, entende que
o suposto incentivo de custas é uma pressiao, de legitimidade
duvidosa.

O respeito pelo principio do contraditério, quando seja deduzida
matéria de excepgao na contestagao, sera observado na audiéncia
preliminar ou, nio havendo lugar a esta, no inicio da audiéncia
final (cfr. artigos 10.°, n.° 2 do RPCE e 3.°, n.° 4 do CPC).

Se houver lugar a articulado de resposta por ter havido
reconvencdo o autor pode aproveitar para responder as
excepgoes, de acordo com o principio da concentragdo e
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3.2. Tramitagdo Electrénica

aproveitamento maximo dos actos.

Paulo Pimenta

Elisio Borges Maia e
Inés Setil

Montalvio Machado e
Paulo Pimenta

A utilizacdo de meios electrénicos na tramitacdo processual
judicial deve ser prudente, dadas as experiéncias conhecidas.

A desmaterializacdo do processo é pressuposto imprescindivel da
filosofia de gestdo processual do novo diploma, sobretudo na
sua dimensdao mais ambiciosa de gestdo da carga processual do
tribunal.

A tramitacdo electrénica dos actos processuais deve ser
introduzida com grande prudéncia.

3.3. Dever de gestio processual

Paulo Pimenta

Luis Lameiras

O dever de gestio processual supde um juiz activo, atento a
dindmica das ac¢bes e apto a tornear rigorismos ou formalismos
que em cada ac¢do se mostrem supérfluos ou contraproducentes.
O problema, ontem como hoje, ¢ saber se os juizes exercem com
efectividade os poderes que tém. Nio se espere que a lei venha,
sem mais, a alterar os habitos e a postura de muitos juizes.

A coberto do artigo 2.° tudo ou quase tudo é possivel na marcha
do processo desde que haja um juizo concreto de adequagio as
exigéncias do caso. Para as ac¢ées do RPCE impde-se o
despacho liminar do juiz ao abrigo da alinea b) do n.® 4 do artigo
234.° do CPC. A inovacgdo fundamental do (novo) dever de
gestdo processual ¢ o "afastamento da tradicional tipicidade legal
das formas de processo". Ao abrigo do poder de gestio
processual, e a par da admissibilidade legal da reconvencio
(artigo 274.°, n.° 2 do CPC), podem existir reconvencoes
"meramente jurisdicionais" ao abrigo do attigo 2.°, alinea a) do
RPCE. O RPCE "subordina a tramitagdo prevista na lei ¢ a ela
sobtepbe aquela que o juiz entenda" dever estabelecer por ser
"concretamente mais ajustada ao caso". A nova direccio do
processo s6 pode operar mediante a reintrodu¢do do despacho
liminar do juiz.

O podet-dever do juiz, de adequacdo da tramitacdo processual
nao ¢é discricionario sendo passivel de recurso pela parte
interessada. Embora deva haver sempre uma opg¢do por uma
certa tramitagdo processual, os ajustamentos processuais podem
limitar-se a certas fases ou momentos da acgdo. Ao abrigo da
alinea ¢) do artigo 2.°, é admissivel que o juiz proceda a
agregacdo de acgdes ou a pratica de actos em separado fora da
previsdo dos artigos 6.° ¢ 7.°
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Antoénio José Fialho

Luis Ricardo

Lebre de Freitas

Antonio Geraldes

Montalvio Machado e
Paulo Pimenta

Mariana Franca Gouveia

Nuno de Lemos Jorge

A ideia central deste dever traduz uma flexibilizacio das regras
processuais que permita uma gestdo individual do processo,
adoptando-o as caracteristicas proprias de cada acgio.

No exercicio do dever de gestdo processual, o juiz pode
determinar que um acto assuma uma forma diversa da que esta
estabelecida, determinar a forma que os actos, em caso omissos,
devem observar e, ainda, qual o conteudo especifico do acto a
praticar.

Discorda da concessdo ao juiz de poderes discricionarios cujo
exercicio possa levar a pretericao de principios processuais que
nao podem ser abandonados. Se é verdade que o aumento dos
poderes do juiz é desejavel, ha o receio de que sejam atribuidos
sem se balizar os seus limites.

Considera que esta ¢ uma das mais emblematicas inovagbes do
regime. Serd aconselhavel, porém, e indo de encontro a ideia de
Lebre de Freitas, que sejam introduzidos alguns preceitos que
definam os limites da actua¢do do juiz e que claramente definam
os poderes sancionatérios. Ao mesmo tempo, os juizes deverdo
encarar este poder de gestao com seriedade, razoabilidade e justo
equilibrio, evitando interpretagdes eivadas de autoritarismo e
buscando solugdes que melhor compatibilizem os interesses em
confronto.

O dever de gestdo processual ndo é um instituto inovador.

O dever de gestdo processual reine num unico normativo o
principio da direc¢do do processo e da adequagdo formal,
estabelecendo um poder-dever que consiste na obrigacdo de o
juiz fazer uma analise criteriosa das regras processuais que aplica.
Ao abrigo do dever de gestdo processual, o "juiz cooperante”
deve preocupar-se com a realidade daquilo que julga, isto ¢ com
a correspondéncia entre a realidade intra-processual e realidade
extra-processual.

O dever de gestdo processual impde a adequagdo do processo
(da tramitacdo em geral de actos processuais particulares), a sua
eficiéncia (retirando actos inuteis) e a sua agilizacdo (através de
mecanismos processuais especificos de tratamento diferenciado
ou conjunto de processos, como, por exemplo, a agregacao).
Entende que, com este dever se pretende que o juiz tenha uma
visdo pré-activa das regras instrumentais que aplica ao caso
concreto. Considera-a, também, como a maior novidade do
diploma, em que o legislador aposta numa intervencdo forte do
juiz, traduzida numa atribuicdo de mais poderes.

A norma tem em seu beneficio a flexibilidade que permite ao
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Luis Correia
Mendonga

de

Jodo Vaz Gomes

Paula Costa e Silva

Paulo Ramos de Faria

sistema, a0 mesmo tempo que o juiz reaparece no vértice que
deve ocupar na relacdo processual triangular, mas contra si surge
a questdo de saber se ¢, efectivamente, tarefa do juiz intervir de
forma tdo ampla na arquitectura do processo, a0 mesmo tempo
que se sabe que alguma rigidez processual tem o mérito da
seguranca e da tutela dos direitos instrumentais.

Como ponto culminante do RPCE esta o artigo 2.° que enuncia
um principio geral — a direc¢do do processo pertence ao juiz — e
depois elenca, sem caricter taxativo, trés tipo de actuagdo em
que essa diteccdo se traduz: adequacdo, eficiéncia e agilizagio.
Trés boas divisas para principiar um regime processual se o
legislador se tivesse preocupado, com igual intensidade, com as
garantias dos cidadaos w# singuli.

Quando se fala em gestdo processual esti-se a designar a
manipulacio das probabilidades, uma actividade que condiciona
os sujeitos processuais a adoptarem determinada conduta de
preferéncia a qualquer outra. No limite, “gerir” significa sempre
limitar a liberdade daqueles que sdo geridos, pelo que tém de se
verificar limites a gestdo processual do juiz, nomeadamente os
consagrados no artigo 20.°, n.” 4 da Constitui¢do, pese embora o
enorme poder conferido aos magistrados no ambito deste
regime, tanto mais quanto é certo que os limites impostos a
adequacio formal foram suprimidos.

O legislador levou a tal ponto o seu intuito de simplificacio
processual que permite que se questione se nao tera ido longe
demais, ao ponto de a tutela dos direitos dos particulares se
tornar superficial e incompleta e de as formas, por tdo abreviadas
se desfazerem em pé nas mios dos magistrados.

O dever de gestdo processual nio é sinénimo de informalismo
ou discricionariedade total. O juiz deve agilizar os actos
processuais mas em absoluto respeito pelos principios
constitucionais, infraconstitucionais e supra estaduais, como a
igualdade, contraditério ou a concessdo da decisdo em prazo
razoavel.

A omissao do dever de gestio processual ¢é, em regra,
irrecorrivel, uma vez que se trata de um poder-dever, ou seja um
poder funcional nio vinculado que o juiz exerce de acordo com
a ponderac¢io que faca dos factos articulados. No entanto, pode
sempre ser arguida a nulidade por omissao de acto processual.

O dever de gestdo processual traduz-se na concessiao de poderes
a0 juiz para adequar o procedimento, adaptar a forma e o
conteudo dos actos, o dever de garantir que nao sdo praticados
actos Inuteis e recusar o que for impertinente ou meramente
dilatério e o dever de adopgio dos mecanismos de agilizagdo
processual previstos na lei. Destes, s6 o udltimo nao tinha
consagracio no Codigo de Processo Civil.

O dever de gestio processual distingue-se do principio da
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adequacdo formal, na medida em que este estabelece que o juiz
pode fazer adaptacOes, se a tramitacdo prevista na lei nio for
eficaz. Tal equivale a dizer que se for eficaz o juiz terd de adoptar
a tramitagdo prevista pela lei. O dever de gestdo processual apela,
para além da eficacia, ao conceito de eficiéncia. Mesmo que a
tramitagdo prevista pela lei for eficaz o juiz pode adapti-la de
forma a tornda-la mais eficiente, isto ¢ com menor custo, quer de
tempo, quer de meios humanos e fisicos.

Por outro lado, no dever de gestdo processual nido é mencionado
o contraditério. Tal significa que, por vezes o juiz pode
prescindir de ouvir as partes se nio estiver em causa dirimir um
contlito de interesses ou reconhecer um direito processual das
partes.

Este regime pressupoe, através do dever de gestio processual,
um juiz mais interventivo. Pressupde, igualmente, um juiz que
coopera mais, 0 que nio significa ajudar as partes mas sim
sinalizar caminhos para a descoberta da verdade material. Acima
de tudo, o papel do juiz deve ser equilibrado.

Neste regime o legislador deu um voto de confianga aos juizes
portugueses.

3.5.1 Recorribilidade das decisbes tomadas ao abrigo do dever de gestio processual

Jodo Vaz Gomes

Paulo Ramos de Faria

O diploma do RPCE nio contém normas sobre a recorribilidade
das decisbes, pelo que se deve entender que as decisGes sdo
recorriveis nos termos do Cédigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel.

A titulo de exemplo ndo é recorrivel a decisio que admite o
terceiro articulado, na medida em que o Cédigo de Processo
Civil admite um terceiro articulado verificados os pressupostos
do artigo 502.°. A decisdo de agregacio ¢ recorrivel uma vez que
implica um juizo técnico-juridico.

Nio ¢ possivel afirmar em geral que as decisdes ao abrigo do
dever de gestdo processual sio ou nio recortiveis. E necessério
aferir casuisticamente se se encontram reunidos os pressupostos
de recorribilidade do Cédigo de Processo Civil.

As decisdes tomadas ao abrigo da alinea ) do artigo 2.° sdo
recorriveis, uma vez que o dever de gestdo processual pressupde
critérios de conveniéncia e oportunidade que envolvem um
ponderaciio técnica, orientada pelos fins do acto e do processo e
pelos principios gerais do processo civil, que o legislador deixar
fora do controlo dos tribunais superiores. Tratando-se de um
dever pode dizer-se mesmo que as partes podem exigir o seu
cumprimento pontual.

3.6. Agregacio/desagregagio

Mariana Franca Gouveia

A decisio de agregacio do juiz-presidente é uma decisio de
redistribuicdo, passando, apds esse momento, 0Os Processos
agregados a pender perante o mesmo juiz. A decisio de
agregacdo é uma decisio de gestio é como tal nido carece de
audicdo das partes. Como a possibilidade de agregacdo pelo
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Luis Lameiras

Antonio José Fialho

presidente do tribunal deve limitar-se aos casos em que haja
requerimento das partes, o n.° 7 do artigo 6.° do RPCE fica
desprovido de conteudo.

A lei é confusa ao estabelecer regimes de recurso diferentes
consoante a decisao de agregacio ou nio agregacdo seja tomada
pelo juiz-presidente ou pelo juiz do processo. A decisio de
agregacdo deve explicitar e concretizar 0s actos comuns € 0 seu
respectivo conteudo. Cumprida a decisdo de agregacido do juiz-
presidente os processos devem voltar a titularidade dos juizes
originais. A generalidade das secretarias ndo estd preparada para
reconhecer os processos separados trelativamente aos quais se
verifiquem os pressupostos da apensagdo ou, especialmente, da
agregacdo. Ao contririo da adequagdo processual ao abrigo do
artigo 2.°, a agregacio de acgles ¢ insindicavel e irrecorrivel para
além da verificagdo dos requisitos legais. Configura, para além
desses requisitos, um acto discricionario do juiz. A apensagio ou
agregacdo realizadas pelo juiz-presidente requerem, sempre, o
impulso processual de uma das partes, pelo que ¢ inutil o
presidente do tribunal receber a lista de processos da secretaria.
A semelhanca da agregacio de ac¢des, a desagregacio ¢
insindicavel e irrecorrivel para além da verificacdo dos requisitos
legais. Configura, para além desses requisitos, um acto
discricionario do juiz.

Constituem instrumentos de gestdo processual destinados a uma
dimensao de economia de actos, de formalidades e de economia
de processos. O juiz deve, assim, realizar um juizo de prognose
sobre as consequéncias processuais da decisdo que tem de
adoptar pois, se o efeito da agregacdo for susceptivel de
aumentar desnecessariamente as dimensoes do litigio, esta nio
deve ser utilizada, assim como se a pratica de actos em separado
ndo contribuir para um andamento da causa mais célere ou
menos oneroso para as partes ou para o tribunal, esta também
ndo deve ser determinada.

Considera que a atribuicdo de competéncia ao juiz-presidente do
tribunal para decidir a agregacdo de ac¢des que pendam perante
juizes diferentes nao enferma de inconstitucionalidade organica,
na medida em que o presidente do tribunal decide a agregagio de
actos mediante requerimento das partes, sendo efectivamente
diferente da regra da alteragdo da distribuicdo de processos nos
tribunais. Ao exposto, acresce que os critérios de afectacio do
processo a determinado juiz para a pratica de actos agregados
encontram-se legalmente definidos, pelo que ndo existem muitas
possibilidades de o juiz-presidente utilizar esse mecanismo para,
de uma forma habilidosa, reduzir a pendéncia do seu juizo.

A decisdo de agregar ac¢oes é proferida no uso legal de um
poder discricionario, sendo recorrivel quanto aos seus
fundamentos, ou seja, impugnando-se a legalidade do uso desses
poderes pela nido verificagdio dos pressupostos legais, pela
ultrapassagem do quadro de possibilidades previstos na lei ou
mesmo por desvio de poder.

Quanto a informagdo mensal fornecida pela respectiva sec¢ao de
processos: nao corresponde aos requisitos formais da agregacio,
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Ricardo Nascimento

Antonio Geraldes

Mariana Franga Gouveia

Paulo Pimenta

Luis Ricardo

servindo apenas para informar o juiz do processo e o presidente
do tribunal de um conjunto de processos que apresentam
intervenientes comuns e se encontram ainda pendentes, sem que
isso permita concluir sobre os pressupostos de admissibilidade
do litisconsércio, da coligacio, da oposicao ou da reconvengio.

Com a agregacdo permite-se que o juiz organize a sua agenda ou
0s seus processos como um todo e, ainda, que pratique um sé
acto, com eficicia para varios processos. Esta nova figura
permite que um juiz despache dezenas ou centenas de ac¢oes de
cobranca de divida com uma sé decisao judicial.

Considera que cabe ao préprio juiz encontrar as vantagens que
poderido fomentar o decretamento dos institutos em questdo, na
medida em que a jun¢do temporaria de diversos processos
corresponderd, também, uma maior produtividade e uma melhor
gestao do tempo.

Entende que estas figuras permitem que o juiz organize a sua
agenda e/ou os seus processos como um todo e, ainda, que
pratique um s6 acto com eficacia para varios processos. Levanta,
contudo, algumas duvidas:

Em primeiro lugar, o problema das ac¢des em que as partes sio
testemunhas umas das outras — para a autora esta questdo ¢
rebatida com a ideia de que a agregacdo ndo ¢ uma apensacio,
pelo que a relagio entre os vatios autores e/ou os varios réus
ndo pode ser a tipica da pluralidade subjectiva em termos de
litisconso6rcio ou coligacdo; e também nio se pode concordar
com a interpretacdo (restritiva da letra da lei) dada pela doutrina
e jutisprudéncia ao att. 533°/3 CPC de que apenas permitird o
depoimento da comparte quando o seu requerente tenha um
interesse proprio antagdnico ao do depoente.

Em segundo lugar, o problema de se dever prever um sistema
especifico para recorrer de decisOes agregadas — para a autora faz
sentido que o recurso possa seguir como um unico e/ou que 0s
tribunais superiores possam, se assim o entenderem, decidir
varios recursos de uma sé vez.

A solugdo, em si mesma, ¢ aceitivel, na medida em que possa
contribuir para a economia processual. No entanto, e como
sempre, a sua efectiva concretizacdo depende de uma nova
atitude dos juizes, menos passiva e mais activa, a quem cabera,
também neste dominio, assumir as rédeas da tramitacio
processual, em vez de se limitarem a actuar mediante
requerimentos das pattes. Embora a irrecorribilidade da decisao
de agregacdo cause algumas reservas, aceita-se que serd a forma
de evitar que se perca por ai o que se ganhatria com a prépria
agregacao.

Existindo um desfasamento evidente entre as accOes
separadamente instauradas poderd nao fazer sentido ordenar a
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agregacdo, sob pena de se obterem efeitos contrarios aos que o
legislador pretendeu. Justifica-se a revisdo ou aclaramento do
pensamento do legislador de forma a ficar esclarecido em que
circunstancias e em que termos, sem prejuizo dos direitos
conferidos as partes, podem as mesmas ser notificadas do
despacho que ordena a agregacdo. Serd necessitio concertar
formas de actuagdo entre os magistrados e os funcionarios para
que estes possam identificar as acgdes que podem ser agregadas e
para que se evite, na medida do possivel, informac¢Ses menos
correctas ou deficientes.

A agregacio de acgdes é um instituto mais flexivel que os
existentes e que permitird ganhos de economia processual.

O novo regime, partilhando a premissa de que s6 o 6rgao judicial
esta em condi¢des de garantir que o processo tenha uma marcha
regular e produza um resultado justo com o menor dispéndio de
tempo possivel, procura «prové-lo dos meios indispensaveis para
que ele possa desincumbir-se cabalmente da sua fungion.

Sdo a grande novidade do diploma. Através da sua utilizagio
evita-se a multiplicacio de actos processuais semelhantes por
cada uma das ac¢oes, fundindo-os num sé acto que para todos
os processos podera irradiar os seus efeitos. Pelas possibilidades
de simplificac¢do que se abrem, é uma medida a saudar, mas que
merece, porém, alguns comentarios:

a) a figura do juiz presidente surge esbatida na jurisdicio civel,
gozando de competéncias limitadas e o RPCE parece pressupor
esta figura como 6rgio verdadeiro e préprio, mas na verdade s
agora, e por for¢a do diploma, surge como tal;

b) a decisio de agregacido de processos pendentes perante o
mesmo juiz ¢ tomada sem audigdo das partes, o que o autor nio
subscreve, ja que os principios da cooperacio e do contraditério
impdem a participacdo das partes, pois poderio advir, da
decisdo, importantes consequéncias processuais; por outro lado,
o autor entende que esta regra nio ¢ absoluta, ja que a expressio
‘pode ser’ deixa entendé-lo;

¢) quando a agregacio seja pedida por uma das partes, parece
indiscutivel que a contraparte terd de ser ouvida, sob pena de
compressao do principio do contraditério. Caberd ao juiz apurar
se o tempo que perderd analisando os processos com vista a sua
agregacdo sera compensado pelo beneficio da pratica dos actos
processuais conjuntamente.

Quanto ao recurso da decisdo de agregacio, talvez fosse melhor
a solu¢do de aplicar o regime dos agravos de subida diferida.

O regime legal da agregacido pressupde o preenchimento de
requisitos de admissibilidade bem precisos, dificilmente se
podendo ver na decisio que ordena a agregacdo um despacho
que decida matérias confiadas ao prudente arbitrio do legislador.
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3.7. Peticdo inicial conjunta

Por sua vez, a decisdo que ordena a agregacdo, proferida pelo
presidente do tribunal, implica a remessa do processo a outro
julzo, quase uma espécie de ‘redistribuicao’, sendo, porém,
duvidoso saber se tal remessa é feita a titulo definitivo ou se,
pelo contrario, finda a pratica da diligéncia o processo volta para
o juizo de origem. No primeiro sentido parece militar o
argumento retirado da situacdo em que o despacho de agregacio
se destina a proferir uma decisdo final Gnica em varios processos,
eventualmente sujeita a recursos interpostos nos diferentes
processos agregados.

O autor é da opinido que a competéncia atribuida ao juiz-
presidente deve ser exercida apenas naqueles casos em que ha
pluralidade de juizos no mesmo tribunal, sob pena de o referido
presidente ndo ter a menor possibilidade de controlo sobre o
pedido de agregacido formulado por quem tenha interesse na
solucio.

Relativamente a agregacdo determinada pelo juiz dos processos
sem prévia audigdo das partes, ndo percebe a razio da exclusio
da audi¢do das mesmas, visto que nio se trata de uma questdo
urgente.

A agregacdo nio deveria estar dependente dos pressupostos da
apensac¢do. Neste caso teria sido mais adequado conferir um
amplo poder ao juiz, através de uma clausula geral.

Mariana Franca Gouveia

Luis Ricardo

Montalvio Machado e

Paulo Pimenta

Elisio Borges
Inés Setil

Maia e

A possibilidade de notificagdo ao réu para apresentar peticdo
conjunta permite beneficiar quem a utiliza e punir quem impede
a sua utilizacdo. A peticdo e inquiri¢do conjuntas necessitam de
ser avaliadas pois anteriores experiéncias tém-se revelado mal
sucedidas. Se tal continuar a acontecer é necessirio sensibilizar
os mandatarios para a sua utilizagdio e encontrar novos
incentivos.

A possibilidade de apresentagio conjunta da acgdo tem os limites
inerentes aos factos que se consideram admitidos por acordo
(direitos indisponiveis).

A peticao inicial conjunta nio é uma soluc¢do inovadora que esta
votada a0 mesmo destino que a anterior tentativa (Decreto-Lei
n.° 211/91, de 14 de Junho).

Espera-se que a peti¢do inicial conjunta e a inquirigdo conjunta
de testemunhas permitam as partes contribuir para um processo
mais simples e menos oneroso para o tribunal, retribuindo o
esforco com um processo mais célere e mais barato.
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3.8. Depoimento por escrito

A peticio inicial conjunta integra uma fase extrajudicial do
regime especialissimo e facultativo do RPCE que apresenta boas
potencialidades. As ac¢bes que tém por objecto direitos
indisponiveis, devido a impossibilidade de confissio de factos
pelas partes, devem ser alvo de especial atencio por parte do
juiz. Existem muitos problemas relativos a peticdo conjunta a
que o RPCE ndo responde directamente, em especial
relativamente aos efeitos dos prazos estabelecidos. Nio ¢
compreensivel a razdo de ser da atribui¢do de natureza urgente
20 processo que inicie com peticio conjunta apenas Nos €asos
em que ndo haja necessidade de audi¢do de prova testemunhal.

Para este autor, procurador adjunto do Ministério Publico, a
dificuldade na apresentacio da peticdo conjunta reside na
“Udentificagio dos factos admitidos por acordo e dos factos controvertidos”.
De resto, esta faculdade nio difere demasiado do que ocorria na
audiéncia preliminar. Ndo obstante, considera ser necessaria uma
reflexdo apds o confronto entre os projectos de peticio
apresentados por ambas as partes. Alcancada a versdo definitiva
do atticulado, ainda assim, a mesma deve ser submetida a
aprovacio hierarquica antes de dar entrada.

A peti¢ao inicial conjunta nao funciona devido a um exacerbado
espirito de confronto. Para além dos mecanismos de incentivo
ao réu para que colabore, a lei deveria também estabelecer
mecanismos de persuasdo do autor.

Montalvio Machado e
Paulo Pimenta

A inquiricio por escrito ndo ¢ uma solugdo inovadora, que
mantém os mesmos tiscos de perda de imediacio e de oralidade
e os riscos de "modelagio" aos interesses da parte ou de
incompletude.

3.9. Audiéncia preliminar e Saneamento

Mariana Franca Gouveia

Luis Lameiras

A audiéncia preliminar pode concentrar todos os actos de
saneamento do processo, poupando tempo. Muda-se o
paradigma da escrita para o da oralidade. A audiéncia preliminar
¢ util em quase todas as situagdes. A base instrutéria ¢ uma mais
valia enquanto guido da produc¢io de prova, pois evita surpresas
e poupa tempo na inquiricdo. Contudo, é uma limitagio a
decisio dado que apenas fundamentam a sentenca os factos
provados que constam da base instrutéria.

Antes da realizacdo da audiéncia final deve haver um despacho
com quatro "capitulos" bem definidos: o saneamento do
processo, a selec¢do da matéria de facto, a admissio/rejeicao das
diligéncias probatérias e o agendamento da audiéncia final. E
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sempre possivel as partes reclamarem contra a selec¢do da
matéria de facto realizada pelo juiz, de acordo com os artigos
508.>-A, n.° 1, alinea ¢) e 511.°, n.° 2 do CPC. O despacho pré-
saneador ¢ possivel no RPCE sempre que se justifique ao abrigo
do dever de gestio processual do artigo 2.°, alinea a). O
despacho saneador deve ser elaborado e notificado a par do
despacho de determinacio de diligéncias subsequentes, ainda que
devidamente destacadas.

O juiz ndo deve poder prescindir da audiéncia preliminar sem
ficar vinculado a utilizar outro meio que, de forma equivalente,
assegure a contraditoriedade e o primado da justica material,
sempre que tal seja necessario ou conveniente para os fins do
processo.

Evitar a audiéncia preliminar torna o processo mais rapido, mas
elimina uma hipétese importante de delimitar convenientemente
o objectivo do litigio e expurgar o processo de vicios e
incoeréncias, pelo que a nio elaboracio da lista de factos
assentes e controvertidos podera poupar trabalho ao juiz num
primeiro momento, mas tal selec¢do terd de estar feita para a
audiéncia final.

3.10. Instrugido/Producio de prova

Mariana Franga Gouveia

Luis Ricardo

Paulo Pimenta

A op¢iao do RPCE impbe aos mandatarios uma prognose sobre
a atitude da contraparte e do juiz, ndo havendo ganhos de
celeridade, dada a necessidade de ajustamentos dos
requerimentos probatérios a selec¢do da matéria de facto, e
podendo provocar limitagSes inaceitaveis ao direito a prova. A
limitacio do numero de testemunhas aos factos s6 pode ter
como referéncia a base instrutéria e ndo os factos indicados nos
articulados. A apresentacdo das testemunhas pela parte ¢é
inteiramente justificivel por razdes de eficiéncia e economia
processual. Na audiéncia preliminar o juiz deve perguntar as
partes se pretendem apresentar depoimentos por escrito,
podendo eventualmente acertar um prazo para o fazerem,
embora sejam admissiveis até ao encerramento das diligéncias
probatorias.

Continua-se a justificar o regime consagrado no n.” 2 do artigo
523.° do CPC, ou seja, os documentos que nio forem juntos
com os articulados poderdo ser entregues até ao encerramento
da discussdo em primeira instancia se se provar que a parte nao
os pode oferecer antes.

Conveniéncia de o diploma definir um momento para a
indica¢do de outros meios de prova (pericias, inspecgoes, etc.).
Como nio tal nio sucede, haverd de ser em prazo contado da
notificacgdo da marcacio da audiéncia final (em termos
semelhantes ao artigo 512.°, n.° 1 do CPC).
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Vé como aceitavel a regra da apresentaciao das testemunhas, mas
discorda da reducio de 20 para 10 o nimero de testemunhas por
parte ¢ do depoimento escrito as testemunhas que tém
conhecimento de factos por virtude do exercicio das suas
funcoes.

A uniformizacio dos limites do numero de testemunhas a
apresentar por cada parte com o respectivo articulado e a inquitir
por cada facto, segundo o modelo do processo sumario,
representa uma reducio do direito a prova no actual processo
ordinario, mas uma ampliagdo do mesmo direito no processo
sumarissimo.

Quanto ao depoimento escrito considera que constitui uma
violagdo do principio do contraditério, na medida em que deixa
ao arbitrio do juiz a decisio sobre a renovagdo verbal do
depoimento.

E discutivel, 2 luz dos principios fundamentais do processo civil,
a norma que permite que o juiz recuse a inquiricdo de
testemunhas quando considere ja assentes os factos sobre os
quais recai o depoimento.

O facto de as partes terem de requerer logo as provas com os
articulados potencia a celeridade, mas coloca-lhes dificuldades
praticas, ja que o momento ideal para indicar a prova é apds o
conhecimento da matéria a provar. Em relagdo ao limite das 10
testemunhas, acha que poderd revelar-se reduzido em certos
processos, aconselhando assim a manutenc¢io do anterior limite.
Quanto ao depoimento escrito, apresenta-se mais simples do que
aquele previsto no CPC; para além disso, o juiz pode determinar
a renovagio do depoimento na sua presenga, bastando para isso,
segundo o autor, que uma das partes o requeira. Todavia,
entende que este tipo de depoimento levard o seu tempo a
vingar.

Nio entende como especialmente vantajosa a indicagdo
obrigatéria dos meios de prova logo com os articulados, dado
que se promove um procedimento inuatil das partes se os factos
ndo fizerem parte da base instrutéria. Idéntico juizo merece a
indicacio discriminada dos factos a provar pelo meio de prova
concreto, em especial, por prova testemunhal, dadas as
dificuldades praticas que, deste modo, sdo colocadas as partes. O
RPCE nio ¢ claro quanto ao regime de gravacdo de audiéncia
final e de intervengdo do colectivo. Embora a resposta patrega
6bvia, pode causar algumas perplexidades. No caso de nio haver
discriminagao dos factos relativos a cada meio de prova deve ser
efectuado, em primeiro lugar, um convite ao suprimento da
omissdo e s6 apds a ndo resposta a esse convite deve haver
indeferimento do meio de prova. A admissio de diligéncias
probatérias deve ser efectuada, autbnoma e discriminadamente,
apos a condensacdo da base instrutéria e até ao agendamento da
audiéncia final. A indicacdo de quatro ou cinco testemunhas ao
mesmo facto ndo é fundamento para qualquer indeferimento
dado que as testemunhas que "nada souberem" ndo sio
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contabilizadas para efeitos do artigo 11.°. O regime de
apresentacido de testemunhas do RPCE é um regime inovador.
De acordo com o artigo 8.°, n.° 5, o autor pode modificar
sempre o seu requerimento probatério na resposta.

O essencial das normas relativas a fase de instrucido incide
apenas sobre um meio de prova em particular, a prova por
testemunhas. Relativamente ao limite das 10 testemunhas, o
autor é da opinido que o mesmo nio vale para as testemunhas
que o tribunal entenda ouvir, por sua iniciativa oficiosa.

Relativamente ao depoimento por escrito afirma tratar-se de um
mecanismo que evita a ocorréncia de depoimentos inesperados
em sede de audiéncia, além de considerar que pelo facto de ser
escrito, a testemunha ird ponderar melhor sobre o seu
depoimento. Além de outras vantagens, por exemplo, num caso
de acidente de viacdo, evita as constantes deslocacdes dos
agentes policiais aos tribunais. A este propodsito, o autor
questiona se ¢ notificado o agente para que este apresente o
depoimento escrito ou se este deverd fazé-lo nos servicos da
Procuradoria do Tribunal.

A critica de que o facto de a prova ter de ser apresentada com a
peticdo inicial compromete o direito a prova da parte ndo colhe,
uma vez que a parte deve estar preparada quando propoe a ac¢iao
para provar todos os factos que alega. Tal ndo impede que o
requerimento probatério seja adaptado apds a selecgio da
matéria de facto.

3.11. Audiéncia de Julgamento

Luis Lameiras

Mariana Franga Gouveia

Nuno de Lemos Jorge

E questionavel se o juiz, ao abrigo do seu poder-dever de gestio
processual, pode determinar oficiosamente a intervencio do
colectivo. A gravacio da audiéncia sé deve ser admitida nos
casos das acgdes em que seja possivel a interposi¢io de recurso
sobre matéria de facto. O tribunal colectivo s6 deve ser possivel
nas ac¢les declarativas de valor superior a alcada dos tribunais
da Relacao, pese embora a construcio abrangente da lei. O artigo
14.° cria um regime especifico relativo apenas as faltas de
mandatarios, devendo manter plena validade outras causas de
adiamento de audiéncia admitidas pelo CPC.

Critica a imposi¢io legal de indicagio expressa do servico judicial
pelo mandatario no caso de impossibilidade de data proposta; tal
desconfianca  é  despropositada, dado  poder  haver
responsabilizacdo disciplinar dos advogados que praticam
abusos.

Nao aprova a possibilidade de realizacdo de audiéncia sem
advogado de uma das partes, uma vez que nao s6 sao poucas as
vezes que os mandatarios faltam a audiéncia, como também, nio
sendo a falta imputavel a parte ou ao seu mandatario, ficara
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3.12. Sentenga

aquela numa posi¢io de desfavor, que nio se ultrapassa através
da inquiri¢do das testemunhas pelo juiz, o qual desconhece o que
cada uma delas conhece, da razao do seu arrolamento e da linha
de interrogatério mais adequada.

Para este autor se a falta do advogado for justificada, mas nio lhe
foi possivel informar o tribunal do seu impedimento em tempo
util, entende que a audiéncia deve ser gravada e o advogado,
apos a audicao do registo, deve poder requerer a renovagio de
alguma ou algumas das provas produzidas.

O RPCE eliminou a fase da audiéncia consistente no julgamento
da matéria de facto, que passa a ter lugar na sentenca final.
Todavia, o conteido da decisio de facto devera continuar a
obedecer aos ditames do artigo 653°, n.° 2 CPC. Relativamente a
eliminacdo da fase da reclamagdo das partes contra a decisao de
facto, para o autor tal ndo significa que estas perdem a faculdade
de reclamar contra a deficiéncia, obscutidade ou contradicio da
decisdo ou contra a falta da sua motivacao.

Montalvio Machado e
Paulo Pimenta

Luis Ricardo

Lebre de Freitas

Mariana Franca Gouveia

A possibilidade de ditar a sentenca para a acta devera continuar a
ter a parca utilizacdo que tem tido no processo sumatissimo e
nas AECOP’s.

Permitir a fundamentagdo por remissdao ¢ um avango notavel que
implicard um menor dispéndio de tempo na elaboracio da
sentenga, evitando-se repeti¢des injustificadas e permitindo-se
que as pretensOes formuladas pelas partes sejam apreciadas de
forma mais célere. O processo, em geral, e a sentenga, em
particular, nido devem constituit uma mera compilacio ou
repositério de legislagdo, doutrina e jurisprudéncia, devendo
cingir-se as pretensdes das partes e aos fundamentos essenciais
que as sustentam.

Concorda com a simplificacio da senten¢a que adira a doutrina
de um acérdio de uniformizacio de jurisprudéncia, mas
considera inaceitaveis as solucoes de ditar a sentencga para a acta.
E discutivel a introdugio da regra da oralidade da sentenca e a
imposi¢ao da sua fundamentacdo sumadria, que constituem um
incentivo a ligeireza da decisdo. Mais recursos sera
provavelmente o preco a pagar por esta norma pretensamente
simplificadora.

A fusdo da fundamentacio de facto da sentenca nio elimina a
motivacao dessa decisdo, mas altera a estrutura da sentenca, pois
a decisdo da matéria de facto é, em simultaneo, a fundamentagio
de facto, evitando, assim sentencas excessivamente longas. A
fundamentagiao das sentencas é a fonte de legitimagao dos
tribunais perante o cidaddo (utente da justica) devendo ser feita

72



Nuno de Lemos Jorge

Luis Lameiras

Luis Correia
Mendonga

de

Paula Costa e Silva

para esses cidaddos, explicando-lhes a solugdo juridica
encontrada para o caso, e nio para os juizes ou advogados. E
positivo a sentenca passar a incorporar duas linhas programaticas
essenciais: concentracio de actos (eliminacdo da decisdo
autonoma da matéria de facto e forma oral) e simplificagdo
(eliminagdo do relatério e fundamentacdo sumaria e por adesio).
A obrigacio de fundamentar continua, a diferenga esta em que
essa obrigatoriedade é feita por remissdo para pecas das partes
ou para outras decisdes e, em sua opinido, nio existe nenhuma
viola¢do da Constituico.

Considera que a possibilidade de o juiz aderir aos fundamentos
do acérdio uniformizador pela simples indicagdao do local da sua
publicagdo podera afectar o principio da fundamentacdo das
sentencas se as partes perderem a possibilidade de acompanhar o
itinerario racional da decisdo do juiz.

A eliminacao, no RPCE, da cisio entre decisio de facto e
decisdo de direito ira causar, na pratica, bastantes dificuldades. O
regime da imediata decisio para a acta é normalmente
compativel com as situagdes mais simples embora nio o seja nas
situacoes de normal ou de elevada complexidade. A possibilidade
de enumeragio dos factos assentes por remissio para a pega
processual onde estejam contidos vai contra as recomendagoes
dos tribunais superiores e das inspec¢des judiciais que
privilegiam a narracdo completa dos factos por razdes de clareza
e transparéncia. A possibilidade de adesdo, na sentenca, a um
acérdao de uniformizagio de jurisprudéncia é imperceptivel
dado que serdo raros os casos em que a fundamentagdo desse
ac6rdio esgota a fundamentagdo da decisdo do caso concreto e,
esgotando, ja hoje se faz referéncia ao acérdao.

A regra da sentenca dever ser de imediato ditada para a acta
transmite a ideia de o juiz ser uma madquina de laboragio
continua que decide de imediato, sem necessidade de reflexdo e
de ponderacio. Quanto a elaboracio formal da sentenca, a
discriminacdo dos factos, mesmo que feita por remissao, terd de
ser sempre exaustiva, de modo a deixar por inequivoco que
nenhum dos factos alegados pelas partes e com interesse para a
decisdo da causa foi ignorado pelo juiz

O facto de o juiz poder decidir do mérito de imediato sem
debate e alegacoes das partes, bem como a dispensa de
inquiricdo de testemunhas quando se considere os factos
assentes ou irrelevantes para a decisdo parece bastante
preocupante.

Pode-se concluir que o legislador na sua tentativa de flexibilizar
deu primazia ao incremento dos poderes do juiz em detrimento
da maior intervenc¢io das partes.

A fundamentac¢io da sentenga é essencial para convencer as
partes de que se trata de uma decisdo justa e para objectivar a
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conviccdo do tribunal. Nesse sentido, sio duvidosas as solucdes
que permitem a fundamentacio da matéria de facto por remissio
para os articulados e a remissdo para acérdio de uniformizagao
de jurisprudéncia. Igualmente duvidosa é a regra de que a
sentenca deve ser ditada imediatamente para a acta, uma vez que
o0 juiz deve ter algum tempo pata ponderar a decisao.

3.13. Antecipagio do juizo da acgio principal na providéncia cautelar

Lebre de Freitas

Nuno de Lemos Jorge

Mariana Franga Gouveia

Luis Lameiras

Luis Ricardo

Considera que teria o efeito perverso de complicar o
procedimento cautelar, ja que, prevendo a possibilidade de uma
decisdo definitiva, as partes ndo deixariam de, tendencialmente,
trazer para ecle toda a prova que normalmente produzem na
acgdo principal, o que complicaria o procedimento cautelar.

Equaciona a possibilidade de violagio do principio do pedido, o
que, em sua opinido, nio sera inultrapassavel, pois pode
respeitar-se este principio no caso de o préprio requerente pedir
no requerimento inicial a antecipacio do juizo sobre a causa
principal, analisando o juiz a viabilidade do mesmo, aquando da
decisido final; ou se o juiz aproveitar a audi¢do das partes, quando
entenda estar em condi¢ées de antecipar aquele juizo, para
convidar o autor a manifestar a sua intencao.

Mais refere que na grande maioria dos casos a prova ¢ apreciada,
em sede de procedimento cautelar, de um modo aligeirado,
sendo raras as vezes em que reuniram as condi¢oes de permitir
avancar logo para o juizo sobre a causa principal.

A decisio em definitivo da causa durante o procedimento
cautelar pode ter consequéncias nefastas, se usada de forma
imponderada, com atropelo dos direitos das partes, ou
consequéncias Optimas e Uteis na sanagdo rapida e eficaz de
litigios.

A decis@o da causa principal no procedimento cautelar exige
grandes cuidados e cautelas pelo facto de o regime nio ser claro
quanto as obrigagdes do juiz quando estio reunidos os
pressupostos legais. A decisio da causa principal no
procedimento cautelar ndo se enquadra na natureza do instituto
das providéncias cautelares.

Trata-se de um preceito que permite dispensar a propositura da
ac¢do ou causa principal e solucionar, desde logo, a titulo
definitivo, o litigio, com ganhos evidentes para a administracdo
da justica e para as partes envolvidas. Serdo exigiveis particulares
cautelas na aplicagdo desta norma, tendo em consideracio que,
nos procedimentos cautelares, sio menores as exigéncias em
relagdo a matéria probatdria e em relagdo ao processo de decisio.
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Montalvio Machado e
Paulo Pimenta

Carlos Lopes Rego

A decisao da causa principal no procedimento cautelar ¢é
interessante, desde que utilizada com cautela.

O regime de convolacio de um procedimento cautelar em causa
principal é condicionado a duas condigées insuficientemente
referenciadas e concretizadas pelo legislador.

A antecipagdo da decisao de mérito apenas sera possivel quando
tiverem sido trazidos ao procedimento cautelar os elementos
necessarios a resolucdo definitiva do litigio, mas os meios ou
formas através dos quais se deverd concretizar tal aquisi¢do
processual nio estdo explicados pelo legislador.

Por forca do principio da confianga, terd de ser mais amplo o
contraditério facultado as partes, tendo de reconhecer-se,
necessariamente, a parte que ira ser prejudicada pela antecipagao
a oportunidade processual para suprir um invocado défice de
alegacao de factos ou provas, revendo a sua estratégia processual
perante a anunciada e radical mutacdo do objecto da lide.
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2. Na introducao da sua anotagao ao RPCE, Mariana Franca Gouveia lancou a discussio,
apelando a que o debate sobre a ideologia do processo civil e o papel do juiz, que esta ja a

ser levado a cabo noutros pafses como a Italia, se faca também em Portugal.

Foram varios os autores que entenderam contribuir para o referido debate, publicando

textos sobre o assunto.

Analisa-se em seguida os textos de Mariana Franca Gouveia, Nuno de Lemos Jorge, José

Igreja Matos, Luis Correia de Mendonga e Renato Militao™.

1. Nova concepgido do Processo Civil

1.1. Colocagio do problema

Todos

A questio ¢ colocada por todos os autores de forma semelhante.

O processo civil até aos anos 20 do século XX ¢ de concepgio
liberal. O principio do dispositivo ¢ preponderante, sendo as
partes as donas do processo e o juiz uma personagem passiva.
Atribui-se um valor extremo a forma como garantia das partes.

Com o inicio da ditadura, este modelo é abandonado. Através de
diversas reformas do processo civil é consagrado o paradigma
autoritario. Neste contexto o papel mais importante no processo
cabe ao juiz. Reforca-se o principio do inquisitorio, sendo as
tinalidades principais do processo a busca da verdade material, a
afirmacdo da norma material ¢ a prossecucdo de interesses
publicos de grau superior.

Desde entio, o contexto politico e social alterou-se. O processo
civil sofreu varias reformas, sendo a mais relevante a de 95/96.

A questdo que ocupa os autores ¢ a de saber qual ¢, hoje em dia,
a actual concepcio subjacente ao processo civil e, em alguns dos
textos, qual deveria ser essa ideologia.

2. Principios enformadores do processo civil

2.1. Principio do dispositivo

Mariana Franca Gouveia

Trata-se de um principio basilar no nosso processo civil mas nio
¢ o unico, devendo ser articulado com o principio do inquisitério
e o principio da colaboragio.

20 Os textos que serviram de base a esta anlise foram os seguintes:
a) Gouveia, Mariana Franga, “Os poderes do juiz na ac¢io declarativa - Em defesa de um processo civil ao servigo do cidadio”, in
Julgar”, n.° 1, 2007, pp. 47-65.
b) Jorge, Nuno de Lemos, “Os poderes instrutdrios do juiz: alguns problemas”, in Julgar, n. 3, 2007, pp. 61-84.
c) Matos, José Igreja, “O juiz e o processo civil (Contributo para um debate necessario)”, in Julgar, n.° 2, 2007, pp. 87-106.
d) Mendonga, Luis Correia de, "Virus autoritirio e processo civil", in Julgar, n.° 1, 2007, pp. 67-98.
e) Militio, Renato, “Processo Civil e Ideologia”, in Boletim da Ordem dos Advogados, n.® 43, 2006.
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Luis Correia de Mendonga

2.2. Principio do inquisitorio

Na opinido do autor, é o principio mais importante do processo
civil e deveria ser ele o principio enformador do nosso processo,
devolvendo-se as partes o inteiro controlo do processo.

Mariana Franga Gouveia

Luis Correia de Mendonga

José Igreja Matos

Nuno de Lemos Jorge

2.3. Principio da colaboragio

A justificacdo para a atribuicdo de poderes inquisitérios nao se
pode justificar na busca da verdade material, na medida em que
ela ¢ inatingfvel. Uma postura de humildade quanto a verdade é a
unica possivel. O principio do inquisitério, actualmente, serve
como elemento de flexibilidade processual. Essa flexibilidade ¢
imprescindivel para colocar o processo civil ao servico do
cidadio. Inquisitério ndo é sinébnimo de autoritarismo desde que
estejam salvaguardadas as garantias das partes.

O processo deve pertencer inteiramente as partes, pelo que
devem ser eliminados do processo civil os poderes inquisitérios
do juiz. Estes sdo a prova de que o nosso processo civil actual é
de concepgao autoritaria.

“Importa desmistificar a pretendida conexdo entre os regimes
autoritarios e a atribuicdo ao juiz de poderes instrutérios”.

O inquisitério ¢ um poder-dever, divergindo de um direito
subjectivo comum na medida em que estd funcionalizado a um
interesse, uma finalidade concreta, que esta expressa no n.° 3 do
artigo 265.° do Cédigo de Processo Civil: o apuramento da
verdade e a justa composicio do litigio. Estes poderes do juiz
estdo, ainda, limitados pelas garantias das partes, em particular o
contraditério e a fundamentaciio das decisdes. Assim, poderes
inquisitérios nio sio sinénimo de autoritarismo, uma vez que
ndo sio discricionarios.

Mariana Franga Gouveia

Luis Correia de Mendonga

Tem duas vertentes: obrigacio das partes e obrigagio do juiz.
Para as partes, consubstancia um dever de agir de acordo com a
boa-fé no processo; nio ¢é necessario que abdiquem dos seus
interesses, apenas que ajam de forma eticamente correcta. Para o
juiz, traduz-se no dever de assumir uma postura préxima das
partes, tornando as suas decisGes compreensiveis, ¢
verdadeiramente preocupada com o litigio das partes e com a
melhor solugao para este.

Quando as partes vao para tribunal ja se encontram em posi¢oes
extremadas, pelo que é utépico pensar que podem colaborar. As
partes vivem o seu conflito de forma emocional e nio racional,
pelo que nio faz sentido impot-lhes que colaborem.
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José Igreja Matos

Nuno de Lemos Jorge

Ao exigir-se uma cooperacio das partes estd implicita uma ideia
de solidariedade que é contraria a propria logica processual, uma
vez que este assenta numa oposi¢do ou competicdo. O dever de
colaboracio deve, por isso, ser interpretado apenas no sentido de
dever do tribunal para com as partes (por exemplo dever de
esclarecimento ou de preven¢do). No fundo traduz-se na
consagracio de um juiz mais dinamico.

A aproximacdo entre o tribunal e as partes que a lei pretende,
através do principio da colaboracdo, demonstra que o juiz deve
adoptar uma posicdo activa na busca da melhor solugdo de
direito para a controvérsia que lhe é apresentada.

3. Concepgio actual do Processo Civil

Mariana Franca Gouveia

Luis Correia de Mendonga

José Igreja Matos

O paradigma processual em vigor nio ¢ claro. A resposta para o
problema encontra-se na conjugacio dos principios do
inquisitério, dispositivo e colaboragio. Assegurados os direitos e
garantias das partes, nomeadamente o dispositivo, o
contraditério e a sindicabilidade das decisées, deve defender-se
um papel activo do juiz. A flexibilidade ¢ a tnica forma de se
prestar um bom servigo ao cidaddo, sendo que deve ser esse o
principal objectivo do processo civil. O juiz deve ser atento,
disponivel e préximo das partes adaptando o processo da forma
que melhor se coadunar com o caso concreto.

O processo civil actual é autoritario. Tal significa que, no
processo, o momento de autoridade, por oposicio ao de
liberdade, é preponderante. Os poderes do juiz, nomeadamente
os discricionarios sdo refor¢ados em detrimento dos das partes.
A reforma de 95/96 nio s6 nio alterou este paradigma como o
refor¢ou, atribuindo ainda mais poderes ao juiz.

Defender que o juiz nio pode assumir fun¢des ou deveres de
promoc¢ao de uma igualdade “substancial” ou decidir “ex officio”
a produgdo de prova seria ignorar a nova realidade sociolégica
dos tribunais imersos numa litigincia em que se exige um poder
activo na gestdo do processo. O poder inquisitério do juiz é
necessario mas o cunho autoritirio que esse poder encerra nio
se combate com o principio da colabora¢io, concebendo o juiz
como um parceiro indiferenciado ao lado das partes. Os poderes
inquisitérios sdo contrabalancados através do controlo desses
poderes pelas partes. O equilibrio entre o poder inquisitorio € o
caracter privatistico do processo civil é conseguido através da
atribuicio de garantias de controlo concedidas ao cidadio,
nomeadamente o contraditério, um sistema de preclusdes e a
sindicancia do exercicio dos poderes por um tribunal civil. Assim
se consegue um processo civil que ndo ¢ autoritario,
manifestando-se verdadeiramente ao servico do cidadao.
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Nuno de Lemos Jorge

Renato Militao

Ainda que haja poderes inquisitérios, nio se trata de um
processo autoritario, na medida em que sdo respeitadas as
garantias das partes. O autoritarismo implica o exercicio do
poder desligado de quaisquer critérios que ndo a vontade de
quem o exerce, 0 que ndo ¢ o caso. O juiz deve ter uma posicio
activa na busca da melhor solucdo para o caso, ndo ignorando a
realidade extra-processual. Esta é a forma de melhor cumprir a
sua fungao jurisdicional, constitucionalmente consagrada.

Vivemos num contexto de regresso ao liberalismo. No entanto,
hoje em dia “é essencial ao liberalismo que o Estado seja
musculado e inexista intervencdo civica”. O Estado neoliberal ja
restringiu o acesso ao direito e pretende-se apagar do processo
civil a sua fungio social, a democracia participativa e a
fiscalizagdo activa do exercicio do poder judicial.

4. Concepgio do processo civil vigente

Mariana Franga Gouveia

Luis Correia de Mendonga

José Igreja Matos

Nuno de Lemos Jorge

E adequada se as normas forem interpretadas da forma
defendida pela autora.

O paradigma que deveria ser adoptado em Portugal é o do
garantismo. A corrente garantista, que tem vindo a ser defendida
também noutros pafses como Espanha e Itilia, consiste num
regresso a um processo em que as partes tém o poder. Trata-se
de um processo rigido, uma vez que isso se traduz em seguranca
e previsibilidades para as partes. O processo nio encontra
justificacdo em fins alheios mas na tutela dos direitos e interesses
das partes. Ao tentar evitar que as formas processuais sejam um
obstaculo a tutela efectiva e substancial dos direitos ndo se pode
esquecer que essas formas respondem a uma necessidade de
ordem, certeza e eficiéncia e que a sua observancia representa
uma garantia de respeito pelos direitos das partes.

E adequada se as normas forem interpretadas da forma
defendida pelo autor.

B adequada se as normas forem interpretadas da forma
defendida pelo autor.

5. Adequagdo do RPCE e do dever de gestdo processual a concepgio escolhida como mais

adequada

Mariana Franca Gouveia

Um processo civil rigido e distante das partes nao se coaduna
com a sociedade actual. A flexibilidade é necessaria para que as
decisGes sejam uteis e adequadas ao caso concreto. Essa
flexibilidade estda consagrada no RPCE, através do dever de
gestao processual.
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Luis Correia de Mendonga

José Igreja Matos

Renato Militao

A forma no processo civil garante a seguranca, certeza e
eficiéncia, representando uma garantia de respeito pelos direitos
dos cidaddos. Se é certo que se deve evitar o formalismo cego e
evitar que a forma comprometa a tutela efectiva das partes, a
solu¢do ndo pode passar por colocar nas mios do juiz o podetr
de inviabilizar a certeza e previsibilidade do processo,
nomeadamente através do dever de gestdo processual.

O autor distingue entre os falsos litigios civeis, que se podem
identificar com a litigancia de massa, e a litigdncia nuclear. No
primeiro caso, a litigiosidade ¢ escassa, pelo que devem imperar
critérios de eficacia e celeridade, atribuindo-se ao juiz um papel
mais activo, de gestdo dos processos. No segundo caso, ha uma
litigiosidade patente, pelo que o juiz, apesar de dinamico ndo
deve ter um papel de gestio tdo marcado. O dever de gestdo
processual do RPCE foi pensado para o primeiro tipo de
litigiosidade e é af que faz sentido. Andou mal o legislador ao
estendé-lo também a litigincia nuclear.

O dever de gestdo processual ¢ mais uma medida para restringir
a fiscalizacdo activa do poder judicial, na esteira do contexto
neoliberal em que vivemos. Grande parte dos magistrados
tendera a exercer esse poder-dever até a exaustao, restringindo os
direitos dos cidadaos.

- 80 -



ANEXO II

RESULTADOS DOS INQUERITOS AOS
ADVOGADOS

Direccao-Geral da Politica de Justica
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Com o intuito de reunir as percep¢oes quer dos advogados que litigam nos tribunais onde
vigora o regime, quer de todos os advogados que, ndo tendo tal experiéncia, pretendessem
contribuir com a sua opinido e participar na monitorizagio do RPCE, foi elaborado um

questionario.

Para a divulgacido deste questionario solicitou-se a colabora¢io da Ordem dos Advogados
que o publicitou na sua pagina web. O questionario encontra-se, ainda, disponivel, desde

Abril de 2009, na pagina da DGP]J.

No presente anexo sao apresentados os resultados das 13 respostas recebidas.

1. Simplificagdo

Da analise dos resultados dos questionarios, observa-se que os advogados manifestam uma

opinido negativa quanto aos mecanismos de simplificacdo trazidos pelo RPCE.

1.1. Dever de gestido processual

No que diz respeito ao dever de gestao processual, a opinido manifestada pelos advogados

¢ negativa, na medida em que estes consideram que torna o processo “arbitrario”.

Opinido dos advogados 0% 50% 100%

Positivo

Dever de gestao processual .
& p B Negativo

1.2. Forma uinica de processo
Dos 13 advogados que responderam ao questionario 31% consideram positiva a existéncia
de uma forma unica de processo. Referem, por exemplo, que muitas vezes o valor da ac¢io
nao revela a sua complexidade, pelo que este nao era o melhor critério para escolher a

forma de processo.
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Opinido dos advogados
0% 50% 100%

Positivo

1.3. Limitagdo do namero de articulados

Nas respostas ao inquérito, 85% dos advogados consideram negativa a limitacio dos

articulados a dois.

Opiniao dos advogados
0% 50% 100%

Positivo

Limitagdo nimero de 0
; 15% _ B Negativo
articulados &

1.4. Depoimento por escrito

Dos advogados que responderam ao questionario, 92% consideram a possibilidade de

apresentacdo de depoimentos por escrito negativa.

Sio apresentadas como razdes o facto de o principio da imediagao ficar comprometido
com este mecanismo e o facto de os juizes acabarem, normalmente, por desconsiderar este

tipo de prova, por ser incapaz de, por si so, sustentar a decisdao de facto.

Opinido dos advogados 0% 50% 100%

Positivo

Depoimento por escrio |8 = Ncg:ivo

1.5. Mecanismos de simplificagdo da sentenga

E possivel constatar que dos 13 advogados que responderam ao inquérito, 77% consideram
negativos os mecanismos de simplificacdio da sentenga. Estes mecanismos englobam a

sentenca ditada para a acta, a decisao da matéria de facto por remissao para os articulados, a
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fundamentagdo por adesdo aos fundamentos do autor e a decisdo por remissao para

acordao de uniformizagao de jurisprudéncia.

Opiniao dos advogados
0% 50% 100%

Positivo

Mecanismos de simplificacdo da 3 _ .
sentenca 23% B Negativo

1.6. Antecipagio da decisdo final no procedimento cautelar

De referir que este foi o mecanismo que recolheu o maior numero de opinides positivas

(64%) por parte dos advogados.

Opinido dos advogados 0% 50% 100%

Positivo

Antecipag¢io da decisao final no 64% _ '
procedimento cautelar o B Negativo

2. Colaboragio
Um dos principios em que se baseia o RPCE ¢ o da colaboragiao entre as partes. Da
monitorizacao resulta que estes sio os mecanismos que tém revelado maior dificuldade de

implementagdo. Os resultados dos inquéritos aos advogados vém confirmar a falta de

adesio a estes instrumentos.
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2.1. Notificagdo para apresentacido de peticio conjunta

Apesar da fraca utiliza¢ao desta figura, 23% dos advogados que responderam ao inquérito

entendem que se trata de um instrumento util.

Opinido dos advogados

0% 50% 100% m Positivo

Notificagdo para apresentagio de 23% _
peticdo conjunta .

B Negativo

2.2. Acta de inquiri¢do de testemunhas

Dos advogados que responderam ao questionario, 92% consideram que este mecanismo ¢

negativo.

Opinido dos advogados

0% 50% 100%
[ A ) Positivo

e e s i
acordo o B Negativo

3. Celeridade

No que respeita as medidas de celeridade apenas a discussio oral e em simultineo da

matéria de facto e de direito é considerada positiva.

3.1. Mecanismos de agilizagdo processual

Dos advogados que responderam ao inquérito nenhum considera a agregacdo, quer

oficiosa, quer a pedido das partes, e a separa¢dao de actos, mecanismos uteis.

Opiniio dos advogados
0% 50% 100%

Positivo
Mecanismos de agiliza¢ao

processual 0 B Negativo
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3.2. Apresentagio de prova no articulado

Dos advogados que responderam ao questionario, 77% consideram que esta ¢ uma medida
negativa, na medida em que a prova deve ser pensada apos o saneamento para se adequar
as necessidades do processo. Refere um dos advogados que “s6 uma aproximacio
superficial e tecnicamente leviana pode considerar que a prova apresentada no articulado

apresenta qualquer adequacao as reais necessidades de prova de um processo”.

Opinido dos advogados
0% 50% 100%

articulado

Positivo

B Negativo

3.3. Identificagao discriminada dos factos a que corresponde cada meio de
prova

Dos advogados que responderam ao questionario, 83% consideram que a indica¢ao nos

articulados dos factos a que corresponde cada meio de prova é negativa.

Opinido dos advogados

0% 50% 100%

Positivo

geninenctode o g, [ i
discriminada dos factos ¢ B Negativo

3.4. Limitagao do namero de testemunhas
Dos advogados que responderam ao questionario, 75% consideram que esta medida é

negativa.

Opinido dos advogados

0% 50% 100%

Positivo

e e s
por facto . ® Negativo

3.5. Apresentagio das testemunhas
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Para 83% dos advogados que responderam ao questionario a apresentagdo das testemunhas

pelas partes ¢ uma medida negativa.

Opiniao dos advogados

0% 50% 100%

Positivo

e e [ T - o
pelas partes

3.6. Discussio oral e em simultineo da matéria de facto e de direito

De notar que, dos advogados que responderam ao questionario, 54% concordam que esta

medida ¢ positiva, contribuindo para a celeridade da acgao.

Opiniao dos advogados
0% 50% 100%

Positivo

Discussao oral e em simultaneo 549 _ .
o S ()
da matéria de facto e de direito B Negativo
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ANEXO III

GUIOES DE ENTREVISTA (MAGISTRADOS
JUDICIAIS E DO MINISTERIO PUBLICO) E
QUESTIONARIO (ADVOGADOS)

Direccao-Geral da Politica de Justica
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GUIAO DE ENTREVISTA A MAGISTRADOS JUDICIAIS

(Entrevistas realizadas em Margo e Abril)

Nota prévia:

Este guido destina-se apenas a orientar a entrevista telefénica, o seu envio serve apenas o

proposito de dar a conhecer previamente as perguntas a efectuar, nido visa o seu

preenchimento escrito.

As seguintes questoes pretendem avaliar o nivel de concretizagio dos objectivos de

simplificagdo, de colaboragio das partes ¢ de celeridade anunciados pelo Regime

Processual Civil Experimental (RPCE).

1. Simplificagiao processual

O RPCE visou adoptar uma tramita¢ao mais simplificada dos processos.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.0.

1.7.

1.8.

1.9.

Considera que este objectivo foi bem sucedido?

A adopgao de uma unica forma de processo ¢ positiva?

Como se tem concretizado o dever de gestao processual?

O dever de gestao processual tem permitido tornar a tramita¢ao processual mais
flexivel e adaptada a especificidade da causa?

No ambito do RPCE ja dispensou o despacho saneador em processos em que
anteriormente o proferia?

Com o RPCE considera essencial ou, pelo contrario, dispensavel a audiéncia
preliminar?

O dever de gestao processual tem permitido novas formas de trazer a prova ao
processo pelas partes? (Tal como, por exemplo, a sugestio do depoimento escrito
em alternativa a outros meios de prova ou outros exemplos).

No que respeita a sentenga, de que modo tem sido possivel aproveitar os
mecanismos de simplificagaio do RPCE?

Considera positiva a possibilidade de antecipar o juizo sobre a causa principal nos
procedimentos cautelares? Em que casos ¢ que este mecanismo podera ser mais

benéfico?
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2. Colaboragio entre as partes

O RPCE disponibilizou instrumentos que incentivam uma maior colaboragido entre as

partes.

2.1.

2.2

Do seu conhecimento, verifica-se uma maior colaboragao entre as partes para uma
resolugao mais facil ou definitiva dos litigios, nomeadamente, através do convite
para apresenta¢ao conjunta da ac¢ao?

Considera que o juiz, no ambito do dever de gestdo processual, pode incentivar
esta colaboragiao, nomeadamente, promovendo a inquiricio de testemunhas por

acordo ou através de outras formas de produgao da prova?

3. Celeridade na tramitagio processual

O RPCE teve como objectivo alcancar uma maior celeridade na tramitagdo processual.

Considera que este objectivo foi alcangado:

3.1.

3.2.
3.3.

3.4.

3.5.

3.0.

3.7.

Com a limitagao do numero de articulados e com a apresentacio da prova no
articulado?

Com a limitagao legal do numero de testemunhas?

Com a indicacao de forma discriminada dos factos sobre os quais recai a inquiri¢ao
de cada testemunha e restante prova?

Com a limitagao de trés testemunhas por cada facto que a parte se propoe provar?
Com a apresentagao de testemunhas pelas partes?

Na sua opinido, a discussao oral e em simultaneo da matéria de facto e do aspecto
juridico da causa contribuiu para uma maior celeridade processual?

Os mecanismos de agilizagdo processual previstos no RPCE, designadamente a
agregacao de acgoes e a pratica de actos em separado, potenciam o objectivo da

celeridade processual? Ja teve a oportunidade de usar algum destes mecanismos?

4. Outras questoes

4.1.

Considera que algumas das solu¢des adoptadas pelo RPCE poderiam igualmente

ser eficazes noutros tipos de processos?

4.2. Ja foram interpostos recursos de decisdes que fizeram uso dos mecanismos do

RPCE? Em caso afirmativo, qual o sentido das decisdes da Relagao?

5. Eventuais sugestdes para melhoria do RPCE.
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2. GUIAO DE ENTREVISTA A MAGISTRADOS JUDICIAIS
(Entrevistas realizadas em Setembro aos novos magistrados nos tribunais em

que se aplica o RPCE)

Nota prévia:

Este guido destina-se a orientar a entrevista presencial, visando o seu envio apenas o

conhecimento prévio das perguntas e nao o preenchimento escrito.

As seguintes questdes pretendem avaliar o nfvel de concretizagio dos objectivos
simplificagdo, colaboragio das partes ¢ celeridade pretendidos pelo Regime Processual

Civil Experimental (RPCE).

1. Ja teve contacto com processos RPCE?

2. Simplificagdao processual

O RPCE visou adoptar uma tramita¢ao mais simplificada dos processos.

2.1. Considera que este objectivo foi bem sucedido?

2.2. Como avalia a utilidade do dever de gestao processual?

2.3. Ja concretizou este dever nalgum caso?

2.4. A adopgio de uma unica forma de processo ¢ positiva?

2.5. Considera positiva a citagao edital na Internet?

2.6. Como avalia a existéncia de apenas dois articulados?

2.7. Considera positiva a possibilidade de apresentar depoimentos por escrito?

2.8. Considera positiva a possibilidade de recusar a inquiricao de testemunhas?

2.9. Com o RPCE considera essencial ou, pelo contrario, dispensavel a audiéncia
preliminar?

2.10. No que respeita a sentenca, de que modo tem sido possivel aproveitar os
mecanismos de simplificagago do RPCE? (Sentenca ditada para a acta, decisao
da matéria de facto por remissio para os articulados, fundamentacao por
adesao aos fundamentos do autor, remissao para acérdao de uniformizacio de

jurisprudéncia)
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2.11. Considera positiva a possibilidade de antecipar o juizo sobre a causa principal nos
procedimentos cautelares? Em que casos é que este mecanismo podera ser

mais benéfico?

3. Colaboragio entre as partes

O RPCE disponibilizou instrumentos que incentivam uma maior colaboragio entre as

partes.

3.1. Parece-lhe que os instrumentos como a peti¢do conjunta e a acta de inquiri¢ao
fomentam a colaboragdo entre as partes para uma resolu¢ao mais facil ou
definitiva dos litigios?

3.2. Considera que o juiz, no ambito do dever de gestio processual, pode incentivar
esta colabora¢io, nomeadamente, promovendo a inquiricao de testemunhas

por acordo ou através de outras formas de produgdo da prova?

4. Celeridade na tramitagao processual

O RPCE teve como objectivo alcancar uma maior celeridade na tramitacao processual.

Considera que este objectivo ¢ alcangado:

4.1. Com a limitacao do nimero de articulados?

4.2. Com a apresentacao da prova nos articulados?

4.3. Com a limitagao legal do numero de testemunhas?

4.4. Com a indica¢ao discriminada dos factos a que corresponde cada meio de prova?

4.5. Com a limitagao de trés testemunhas por cada facto que a parte se propoe provar?

4.6. Com a apresentacao de testemunhas pelas partes?

4.7. Com a discussao oral e em simultaneo da matéria de facto e de direito?

4.8. Pelo facto de a falta das partes ou mandatarios nao constituir motivo de adiamento
da audiéncia? (Considera positivo ser o juiz a fazer a inquiricao das
testemunhas quando o mandatario falta?)

4.9. Qual a sua expectativa relativamente a possibilidade de utilizagio dos mecanismos
de agilizacao processual previstos no RPCE, designadamente a agregacao de

acgoes e a pratica de actos em separado?
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5. Outras questdes

5.1. Considera que algumas das solu¢oes adoptadas pelo RPCE poderiam igualmente
ser eficazes noutros tipos de processos?

5.2. Considera que o alargamento do RPCE a outros tribunais seria positivo?

6. Eventuais sugestdes para melhoria do RPCE.
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GUIAO DE ENTREVISTA A MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO

(Entrevistas realizadas em Margo e Abril)

Nota Prévia:

Este guiao destina-se apenas a orientar a entrevista telefonica, o seu envio serve apenas o
bl

proposito de dar a conhecer previamente as perguntas a efectuar, nido visa o seu

preenchimento escrito.

As seguintes questoes pretendem avaliar o nivel de concretizagio dos objectivos de
simplificagdo, de colaboragio das partes ¢ de celeridade anunciados pelo Regime

Processual Civil Experimental (RPCE).

1. Colaboragao entre as partes

O RPCE disponibilizou instrumentos que incentivam uma maior colaboragio entre as
partes.

1.1. Considera que o Ministério Publico, na qualidade de parte, poderia incentivar os
mecanismos de colaboragdo entre as partes previstos no RPCE, designadamente
dirigindo o convite ao réu para apresentacio conjunta da ac¢ao ou promover a
inquiricdo por acordo das testemunhas? Ja teve oportunidade de utilizar algum
destes instrumentos?

1.2. Considera que o juiz, no ambito do dever de gestao processual, pode incentivar a
colaboragao entre as parte na produgao de prova?

1.3. Como ¢ que na qualidade de parte tem percepcionado o RPCE?

2. Simplificagao processual

O RPCE visou adoptar uma tramita¢ao mais simplificada dos processos.
2.1. Considera que este objectivo foi bem sucedido?
2.2. A adop¢iao de uma tnica forma de processo é positiva?
2.3. Como se tem concretizado o dever de gestio processual nos processos que lhe
estao atribuidos?
2.4. O dever de gestao processual tem permitido tornar a tramitacao processual mais

flexivel e adaptada a especificidade da causa?
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2.5. Com o RPCE considera essencial ou, pelo contrario, dispensavel a audiéncia
preliminar?

2.6. No ambito dos processos tramitados ao abrigo do RPCE tem verificado uma
predominancia do principio da oralidade, designadamente para o exercicio do
contraditério?

2.7. Considera que o uso do depoimento por escrito, que permitiu simplificar a prova,
traz vantagens em alguns processos e tipo de litigancia?

2.8. No que respeita a sentenca, considera que os juizes tém aproveitado os
mecanismos de simplificagao do RPCE?

2.9. Considera positiva a possibilidade de antecipar o juizo sobre a causa principal nos
procedimentos cautelares? Em que casos patrocinados pelo Ministério Publico é

que este mecanismo podera ser mais benéfico?

3. Celeridade

O RPCE teve como objectivo alcangar uma maior celeridade na tramita¢ao processual.
Considera que este objectivo foi alcangado:
3.1. Com a limitagdo do numero de articulados e com a apresentacio da prova no
articulado?
3.2. Com a limitagao legal do numero de testemunhas?
3.3. Com a indicagdo de forma discriminada dos factos sobre os quais recai a inquirigao
de cada testemunha e restante prova?
3.4. Com a limitagao de trés testemunhas por cada facto?
3.5. Com a apresentagdo de testemunhas pelas partes?
3.6. Na sua opinido, a discussao oral e em simultaneo da matéria de facto e do aspecto
juridico da causa contribuiu para uma maior celeridade processual?
3.7. Os mecanismos de agilizacdo processual previstos no RPCE, designadamente a
agregacao de acg¢les e a pratica de actos em separado potenciam o objectivo da
celeridade processual? Ja teve oportunidade de usar algum destes mecanismos nas

acgoes em que actua como parte?

4. Outras questdes

4.1. Considera que algumas das solugoes adoptadas pelo RPCE poderiam igualmente

ser validas noutro tipo de processos?
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4.2. Ja foram interpostos recursos de decisdes que fizeram uso dos mecanismos do

RPCE? Em caso afirmativo, qual o sentido das decisdes da Relagao?

5. Eventuais sugestdes para melhoria do RPCE.
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GUIAO DE ENTREVISTA A MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO
(Entrevistas realizadas em Setembro aos novos magistrados nos tribunais em

que se aplica o RPCE)

Nota prévia:
Este guido destina-se a orientar a entrevista presencial, visando o seu envio apenas o

conhecimento prévio das perguntas e nao o preenchimento escrito.

As seguintes questdes pretendem avaliar o nivel de concretizagio dos objectivos
simplificagdo, colaboragao das partes e celeridade pretendidos pelo Regime Processual

Civil Experimental (RPCE).

1. Ja teve contacto com processos RPCE?

2. Quais as principais diferengas que nota ao nivel da sua intervengao no processo
com a aplicagio do RPCE? Como ¢é que na qualidade de parte tem

percepcionado o RPCE?

3. Colaboragio entre as partes

O RPCE disponibilizou instrumentos que incentivam uma maior colaboragio entre as
partes.

3.1.Parece-lhe que os instrumentos como a peti¢ao conjunta e a acta de inquiri¢ao
fomentam a colaboracao entre as partes para uma resolucao mais facil ou
definitiva dos litigios?

3.2. Considera que o Ministério Publico, na qualidade de parte, poderia incentivar os
mecanismos de colaborac¢do entre as partes previstos no RPCE, designadamente
dirigindo o convite ao réu para apresentagdo conjunta da acgdo ou promover a
inquiri¢do por acordo das testemunhas? Ja teve oportunidade de utilizar algum
destes instrumentos?

3.3.Considera que o juiz, no ambito do dever de gestdo processual, pode incentivar
esta colaboragiao, nomeadamente, promovendo a inquiricao de testemunhas por

acordo?
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4. Simplificagao processual

O RPCE visou adoptar uma tramita¢ao mais simplificada dos processos.

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.

Considera que este objectivo foi bem sucedido?

Como avalia a utilidade do dever de gestio processual?

Ja teve oportunidade de tomar contacto com alguma concretizagao deste dever?

A adopgao de uma tnica forma de processo é positiva?

Considera positiva a citagao edital na Internet?

Como avalia a existéncia de apenas dois articulados?

Considera positiva a possibilidade de apresentacao de depoimentos por escrito?
Considera positiva a possibilidade de o juiz recusar a inquiri¢ao de testemunhas?
Como avalia os mecanismos de simplificagdo da sentenga? (Sentenca ditada para a
acta, decisao da matéria de facto por remissio para os articulados, fundamentagao
por adesao aos fundamentos do autor, remissao para acérdao de uniformizacio de

jurisprudéncia)

4.10. Considera positiva a possibilidade de se antecipar o juizo sobre a causa principal

nos procedimentos cautelaress Em que casos patrocinados pelo Ministério

Publico é que este mecanismo podera ser mais benéfico?

5. Celeridade na tramitagao processual

O RPCE teve como objectivo alcancar uma maior celeridade na tramitacao processual.

Considera que este objectivo é alcangado:

5.1.
5.2.
5.3.
5.4.
5.5.
5.6.
5.7.
5.8.

Com a limitacao do numero de articulados?

Com a apresentacao da prova nos articulados?

Com a limitagao legal do nimero de testemunhas?

Com a indicacio discriminada dos factos a que corresponde cada meio de provar
Com a limitagao de trés testemunhas por cada facto que a parte se propoe provar?
Com a apresentagao de testemunhas pelas partes?

Com a discussdo oral e em simultaneo da matéria de facto e de direito?

Pelo facto de a falta das partes ou mandatarios nao constituir motivo de adiamento
da audiéncia? (Considera positivo ser o juiz a fazer a inquiricao das testemunhas

quando o mandatario falta?)
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5.9. Qual a sua expectativa relativamente a utilizagdo dos mecanismos de agiliza¢ao
processual previstos no RPCE, designadamente a agregagiao de acgdes e a pratica

de actos em separado?

6. Outras questdes

6.1. Considera que algumas das solu¢ées adoptadas pelo RPCE poderiam igualmente
ser eficazes noutros tipos de processos?

6.2. Considera que o alargamento do RPCE a outros tribunais seria positivo?

7. Eventuais sugestdes para melhoria do RPCE.
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3. QUESTIONARIO DIRIGIDO A ADVOGADOS

MONITORIZAGAO DO REGIME PROCESSUAL CIVIL EXPERIMENTAL
DECRETO-LEI N.? 108/2006, DE 8 DE JUNHO

O Regime Processual Civil Experimental (RPCE) encontra-se em vigor desde 16 de Outubro de 2006 (Decreto - Lei n.? 108/2006,
de 8 de Junho) nos Juizos de Competéncia Especializada Civel dos Tribunais das Comarcas de Almada e do Seixal & nos Juizos
Civeis e de Pequena Instancia Civel do Tribunal de Comarca do Porto (Portaria n.@ 955/2006, de 13 de Setembro).

O RPCE tem como objectivos simplificar a tramitacdo processual, incentivar, através de mecanismos prdprios, a colaboracédo
entre as partes e alcancar, com o recurso a mecanismos de agilizacdo processual, a celeridade processual.

Nestes termos, e com o propdsito de simplificacdo, adoptou-se:
a) Uma sé forma de processo comum.
b) Tramitacdo flexivel, conferindo-se ac magistrado um papel determinante enquanto responsavel pela direcgdo do processo.
c) Possibilidade de decisdo definitiva no procedimento cautelar.

Incentivou-se a colaboracdo entre as partes com a possibilidade de:
a) Apresentacdo conjunta da accdo pelas partes.
b} Inquiricdo de testemunhas por acordo.
c) Custas reduzidas.

Alcancar a celeridade processual, através de:
a) Agregacdo de accdes.
b} Pratica de actos em separado.
c) Dois articulados.
d) Novos processos urgentes.
O RPCE tem sido objecto de um permanente acompanhamento por parte dos servigos do Ministério da Justica, através da

Direcgdo-Geral da Politica de Justica, que tem vindo a recolher contributos e percepgdes dos operadores judicidrios e dos
profissionais forenses que lidam com o regime, beneficiando assim, da experimentacdo real do regime.

Agradecemos que comece por assinalar .
Se é advogado/advogado-estagiario
Seleccionar... ¥
Se ja teve contacto com um processo tramitado ao abrigo do RPCE

Seleccionar... ¥

1.Colaboracdo entre as partes
O RPCE, em vigor desde 16 de Outubro de 2006 (Decreto - Lei n.9 108/2006, de & de Junho), disponibilizou instrumentos
que incentivam uma maior colaboracdo entre as partes. De que modo tem feito uso dessas faculdades ou tem

conhecimento da sua aplicacdo? Por exemplo:

1.1. Motificacdo da parte contraria antes de instaurada a accdo, de acordo com a Portaria n.® 1096/20056, de 13 de
Outubro, para efeitos de uma eventual apresentacio de peticdo conjunta?

Seleccionar... ¥

1.2, Apresentacdo da acta de inquiricdo de testemunha por acordo das partes? Por favor, descreva o tipo de caso de que
teve conhecimento.

Seleccionar... ¥
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1.3. Considera que o juiz, no ambito do dever de gest3o processual, pode incentivar a colaboracdo entre as partes na
producdo da prova? Caso tenha conhecimento de manifestacdes ou sugestdes de juizes que permitiram Lma efectiva
colaboracdo das partes na producdo da prova, por favor, descreva-as.

Seleccionar... ¥

2. Simplificacéo processual

O RPCE visou adoptar uma tramitacio mais simplificada dos processos

2.1, Considera que esse objectivo foi bem sucedido? De que forma?

Seleccionar... ¥

2.2. A adopcdo de uma Unica forma de processo independentemente do valor da causa é positiva? Por favor, justifique.

Seleccionar... ¥

2.3. Considera que o dever de gestdo processual tem permitido tornar a tramitacdo processual flexivel e adaptada a
especificidade da causa? Caso tenha conhecimento de alguma manifestacdo nesse sentido, por favor descreva.

Seleccionar... ¥

2.4, Considera essencial ou, pelo contrario, dispensavel a audiéncia preliminar no RPCE?

Seleccionar
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2.5. Nos processos tramitados ao abrigo do RPCE tem verificado maior predominancia do principio da oralidade,
designadamente para o exercicio do contraditdrio?

Seleccionar... ¥

2.6. O depoimento escrito permitiu simplificar a prova. Tem feito uso deste meio de prova? Mo caso afirmativo, em que tipo
de casos?

Seleccionar...

2.7. No que respeita a sentenca, considera que os juizes tdm aproveitado os mecanismos de simplificacdo do RPCE?

Seleccionar

2.8. Considera positiva a possibilidade de antecipar o juizo sobre a causa principal nos procedimentos cautelares? Em que
tipo de casos é que considera que este mecanismo poderia ser mais benéfico. Caso tenha conhecimento de procedimentos
cautelares em gue tenha sido usado este mecanismo, por favor descreva.

Seleccionar...

3. Celeridade

3.1. O RPCE teve como objectivo alcancar uma maior celeridade na tramitacdo processual. Considera que este objectivo foi
alcangado com:

i. & limitagdo do nimero de articulados?

Seleccionar
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ii. & apresentacdo da prova no articulado?

Seleccimiar....
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Seleccmr....

iv. A indicagdo de forma discriminada dos factos sobre os quais recai a inquiricdo de cada testemunha e restante prova?

Seleccitmar....

v. A limitagdo de 3 testemunha por cada facto?

Seleccionar... .
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g

Seleccionar... .

3.2. Considera que a discussdo oral e em simultaneo da matéria de facto e do aspecto juridico da causa contribuiu para
uma maior celeridade processual?

Seleccionar... .
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3.3. 0s mecanismos de agilizacdo processual previstos no RPCE, designadamente a agregacdo de accdes e a pratica de
actos em separado, potenciam o objectivo da celeridade processual. J3 teve oportunidade de usar algum destes
mecanismos? Mo caso afirmativo, por favor descreva a situacdo e a decisdo do juiz no sentido de deferimento ou
indeferimento do pedido de agregacdo. Caso, ainda ndo tenha solicitado a agregacdo de accles, por favor justifigue a
razdo (por exemplo: i. por ndo ter accdes que rednam os requisitos, ii. por discordar; iii. outra razdo)

Seleccionar... ¥

4.0utras questdes e sugestdes

4.1. Considera que algumas das solucles adoptadas pelo RPCE poderiam igualmente ser wvalidas noutro tipo de processos?

Seleccionar... ¥

4.2. Outras observacdes/sugestées

5. Identificacdo e contacto do advogado responsavel pelo preenchimento do inquérito (facultativo):

Para qualquer esclarecimento, por favor, contactar a Dr.3 Sénia Soares dos Reis ou a Dr.3 Joana Campos, Consultoras da
DGR, através do endereco dgpj@dgpj.mj.pt

Enviar formulario ” Limpar dados do farmulario
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