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Nota introdutoria

O presente relatério preliminar situa-se no quadro da monitorizacdo e
avaliagdo a que estd sujeito o Regime Processual Civil Experimental (RPCE),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho. Nos termos do seu artigo
20.° n.° 1, “Durante o periodo de vigéncia do presente decreto-lei é garantida a
respectiva avaliacdo legislativa através dos servicos do Ministério da Justica

competentes para o efeito”.

Apesar do, ainda curto, espago de tempo decorrido desde a sua entrada em
vigor, é possivel desde j4 identificar alguns efeitos do novo regime. Nas paginas 75
e ss. apresentam-se, de modo sintético, as principais conclusdes que é possivel

extrair, neste momento, da monitorizacdo do RPCE.

Um dos efeitos mais benéficos e, todavia, dos mais dificeis de contabilizar e
transmitir, por ndo serem mensurdveis em termos estatisticos, tem sido a boa
recepcdo, a postura colaborante e construtiva dos magistrados judiciais, do
Ministério Pablico, dos funcionarios dos tribunais onde se encontra em aplicagao o
RPCE e também dos advogados contactados pela Direccao-Geral da Politica de
Justica (DGPYJ). Os contactos efectuados ao longo deste tempo pela equipa da DGP]
tém sido extremamente tteis e esclarecedores sobre aspectos da prética judiciaria
ndo inteiramente cognosciveis a observadores externos ao tribunal, mesmo que

sejam observadores qualificados.

Cabe salientar, ainda, o papel fundamental que tem tido nesta
monitorizacdo o Dr. Jodo Pedroso, que coordenou o presente Relatério e cujos
conhecimentos e experiéncia na area da justica nos norteia e esclarece, e a equipa
interna da DGP]J (a Dr.* Maria Joao Costa, a Dr.? Sénia Reis, o Eng. Nélson Santos,
o Dr. Jorge Almeida e o Dr. José Brito), que com o seu entusiasmo, empenho,
conhecimentos e brio profissional permitiram que se criasse a sinergia positiva

entre os tribunais onde se aplica o0 RPCE e a DGPJ, a qual consideramos muito



gratificante. Ao Dr. Francisco Figueiredo agradecemos também a andlise da

informacao estatistica disponivel.

Cumpre ainda agradecer a Dr.? Inés Setil, a Dr.* Maria Manuel Bastos e ao
Dr. Tito Damido, que colaboram numa fase inicial da monitorizagao, devendo-se a
primeira, o essencial da breve explicacdo do RPCE efectuada no Capitulo I deste

relatoério.

A todos, 0 nosso sentido MUITO OBRIGADA.

A Directora-Geral da DGPJ
Rita Brasil de Brito



Introducao

A 16 de Outubro de 2006 entrou em vigor o Regime Processual Civil
Experimental (RPCE) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 108/06, de 8 de Junho, nos
quatro Tribunais escolhidos pela Portaria n.° 995/06, de 13 de Setembro: os Juizos
de Competéncia Especializada Civel de Almada e do Seixal e os Juizos Civeis e de
Pequena Instancia Civel do Porto.

De harmonia com o artigo 20.° do referido Decreto-Lei, o regime processual
civil experimental estard sujeito a uma avaliacdo permanente que permitird,
decorridos dois anos de vigéncia, a sua revisdo. A op¢do por um regime
experimental foi ditada pela conveniéncia de fazer uma avaliagao prévia antes de
estender a sua aplicacdo a todo o Pais. A legislacdo experimental é uma
modalidade de avaliacdo prospectiva e representa a forma mais avangada de
“teste legislativo”.

Assim, compete a DGPJ] garantir a referida avaliagio e monitorizacao
legislativa, o que vem efectuando desde a sua entrada em vigor através de uma
equipa multidisciplinar, o que permite, desde ja, a apresentacao do presente
relatério preliminar.

O presente relatério divide-se em cinco capitulos. No primeiro
procederemos a uma breve descricdo do regime e elaboraremos uma sintese das
criticas e sugestdes efectuadas pela doutrina. No segundo capitulo apresentaremos
o resultado do acompanhamento efectuado quotidianamente pela equipa de
avaliagdo e monitorizacdo da DGPJ deste regime processual. No terceiro capitulo
procuraremos averiguar se o RPCE ja4 tem algum impacto nos indicadores
estatisticos da justica relativos aos tribunais em que se encontra vigente. No
capitulo seguinte registaremos os olhares e as percepcdes dos actores judiciarios
(magistrados judiciais, do Ministério Publico, advogados e funciondrios judiciais)
que acompanham a aplicacdo do RPCE. Por dltimo, apresentaremos as conclusdes

e recomendagdes decorrentes do presente relatério preliminar.



Com o actual relatério preliminar, conclui-se, uma primeira etapa do plano
de avaliagdo e monitorizagdo, a que se seguird um novo periodo de estudo e
acompanhamento do regime, com a apresentacdo de um novo relatério intercalar

em Dezembro.



Capitulo I
O Regime Processual Civil Experimental: a lei e a reflexdo juridica

1. Breve descricao do regime juridico do RPCE

1.1. O procedimento legislativo

O RPCE visa concretizar o imperativo gizado pelo Plano de Accdo para o
Descongestionamento dos Tribunais (PADT) de assegurar um tratamento
especifico, no ambito dos meios jurisdicionais, para os litigantes de massa,
prevendo-se especificamente a possibilidade de as decisdes judiciais abrangerem
VArios processos.

O Conselho de Ministros de 22 de Setembro de 2005 aprovou, na
generalidade, um regime processual civil de natureza experimental, iniciando
desta forma um periodo alargado de discussdo publica. O Decreto-Lei n.°
108/2006 concretiza, assim, o imperativo do PADT, acolhendo a figura da
agregacao de processos, e consagrando outros mecanismos de aceleracao,

simplificacdo e flexibilizagao.

1.2. Um regime em busca da simplificacdo, colaboracao e celeridade

O RPCE tem como objectivos a simplificacdo, a colaboracdo das partes e a
celeridade, o que pretende atingir através da consagracao das seguintes inovagdes,

que passamos a enunciar, em sintese:

1.2.1. Simplificacao

a) Uma s6 forma de processo comum
O RPCE aplica-se a todas as acgdes declarativas civeis a que ndo
corresponda processo especial, as acgdes especiais para o cumprimento de

obrigacdes pecunidrias emergentes de contratos e aos procedimentos cautelares



que derem entrada nos tribunais seleccionados para a aplicacdo deste regime a

partir de 16 de Outubro de 2006 (artigos 1.° e 22.°).

b) Tramitacao flexivel

O RPCE é mais simples e flexivel. Confia na capacidade e no interesse dos
intervenientes forenses em resolver com rapidez, eficiéncia e justica os litigios em
tribunal e confere ao magistrado um papel determinante, enquanto responsavel

pela direccdo do processo e, como tal, pela sua agilizagao (artigo 2.°).

¢) Decisao definitiva no procedimento cautelar
Permite-se que o tribunal, ouvidas as partes, antecipe o juizo sobre a causa
principal, sempre que considere que foram trazidos ao processo todos os

elementos necessdrios para uma decisao definitiva (artigo 16.°).

1.2.2. Colaboracao das partes

a) Apresentacao conjunta da accao pelas partes
Prevé-se a dispensa da fase liminar quando as partes, conjuntamente,

apresentem a ac¢do apenas para saneamento (artigo 9.°).

b) Inquiricao de testemunhas por acordo
As partes podem apresentar uma acta de inquiricdo por acordo de todas as

testemunhas arroladas, passando o processo a ter caracter urgente (artigo 13.°).

¢) Custas reduzidas

A taxa de justica é reduzida a metade, ndo sendo devida taxa de justica
subsequente quando as partes apresentem a accdo conjuntamente ou quando
apresentem a acta de inquiri¢do por acordo de todas as testemunhas arroladas

(artigo 18.°).



1.2.3. Celeridade

a) Agregacao de ac¢des

A agregacdo pode ser requerida pelas partes ou oficiosamente determinada, e
pretende constituir uma alternativa a apensagdo sempre que, verificados os
pressupostos desta, seja desaconselhdavel uma tramitacdo das causas totalmente
conjunta. Trata-se de uma associagdo dos processos meramente transitéria para a
pratica de um ou mais actos, designadamente, actos da secretaria, a audiéncia

preliminar, a audiéncia final, despachos interlocutérios ou sentencas (artigo 6.°).

b) Pratica de actos em separado

O tribunal pode, em certos casos, determinar que a instrugao, a discussao ou
o julgamento se realizem separadamente se a tramitacdo conjunta se afigurar
inconveniente ou a pratica separada dos actos contribuir para um andamento da

causa mais célere ou menos oneroso para as partes ou para o tribunal (artigo 7.°).

¢) Dois articulados
Estdo previstos apenas dois articulados, a peticdo e a contestacdo, salvo
quando seja deduzido pedido reconvencional ou a accdo seja de simples

apreciacao negativa (artigo 8.°).

d) Processo urgente
Sempre que as partes apresentem a accdo conjuntamente ou apresentem a
acta de inquiricao por acordo de todas as testemunhas arroladas, o processo

passard a ter natureza urgente (artigos 9.° e 13.°).

1.3. Os principais dispositivos processuais

Analisadas as principais caracteristicas do RPCE passa-se a descrever,

também em sintese, os principais dispositivos processuais.



«O presente decreto-lei cria um regime processual civil mais simples e
flexivel, que confia na capacidade e no interesse dos intervenientes forenses em
resolver com rapidez, eficiéncia e justica os litigios em tribunal. (...) Este regime
confere ao juiz um papel determinante, aprofundando a concepcdo sobre a
actuacdo do magistrado judicial no processo civil declarativo enquanto
responsavel pela direccdo do processo e, como tal, pela sua agilizacdo. Mitiga-se o
formalismo processual civil, dirigindo o juiz para uma visao critica das regras» (do

preambulo).

a) Dever de gestao processual (artigo 2.°) - Dele decorrem, para o juiz, o
dever de adoptar a tramitacdo processual adequada as especificidades da causa e
de adaptar o contetdo e a forma dos actos ao fim que visam atingir, o dever de
garantir que ndo sdo praticados actos intteis e o dever de adoptar os mecanismos
de agilizagdo processual previstos na lei. Manifestacdo do dever de gestdo
processual é o leque exemplificativo de actos praticaveis que o artigo 10.° oferece

ao juiz, uma vez concluso o processo para saneamento.

b) Citacdo edital (artigo 5.°) - A citacdo edital passa a ser feita através de
antncio em pégina informédtica de acesso publico e, em certos casos, afixacao de
um unico edital. Esta forma simplificada de citacdo edital aplica-se a fodas as
accdes em que, correndo nos quatro tribunais onde é aplicdvel o RPCE, a ela haja

lugar.

c) Agregacao de accoes (artigo 6.°) - A agregacdo, «norteada pelo citado
dever de adequagao da tramitagao as especificidades da causa, pretende constituir
uma alternativa a apensacdo sempre, verificados os pressupostos desta, seja
desaconselhdvel, uma tramitacdo das causas totalmente conjunta», tratando-se de
uma «associacdo dos processos meramente transitoria e apenas para a prética do
acto em causa, sejam eles actos da secretaria, a audiéncia preliminar, a audiéncia
final, despachos interlocutérios ou sentengas» (do preambulo) e podendo ser

requerida pelas partes ou oficiosamente determinada.



d) Pratica de actos em separado (artigo 7.°) - Quando ocorra coligacdo
inicial ou sucessiva ou a situagdo prevista no n.° 4 do artigo 274.° do Cédigo de
Processo Civil (CPC) - intervencdo principal provocada pelo réu, no ambito da
reconvengao -, o tribunal pode determinar que a instrucdo, a discussdao ou o
julgamento se realizem separadamente se a tramitagdo conjunta se afigurar
inconveniente ou a pratica separada dos actos contribuir para um andamento da

causa mais célere ou menos oneroso para as partes ou para o tribunal.

e) Admissibilidade de dois articulados (artigo 8.°) - Estdo previstos
apenas dois articulados, a peticdo e a contestacdo, salvo quando seja deduzido

pedido reconvencional ou a acgdo seja de simples apreciacao negativa.

f) Apresentacdo do requerimento probatdrio com os articulados (artigo
8.%, n.° 5) - Com ganhos para a celeridade do processo, impde-se a apresentacdo
do requerimento probatério com os articulados, devendo as partes neles indicar,
de forma discriminada, os factos sobre os quais recaem a inquiri¢ao de cada uma

das testemunhas e a restante producado de prova.

g) Apresentacdo conjunta da accao pelas partes (artigo 9.°) - Prevé-se a
dispensa da fase liminar quando as partes, conjuntamente, apresentem a acgao
apenas para saneamento. Além da peticdo conjunta, onde indicardo os factos
admitidos por acordo e os factos controvertidos, as partes devem apresentar desde
logo os requerimentos de prova e tomar posicdo sobre as questdes de direito
relevantes, ficando entdo dispensadas do pagamento da taxa de justica
subsequente (artigo 18.°). Se ndo houver lugar a producdo de prova testemunhal
ou se for apresentada a acta de inquiri¢do por acordo de testemunhas nos termos
do artigo 638.°-A do CPC, é aplicado ao processo o regime previsto para os

processos urgentes e é reduzida a metade a taxa de justica devida a final (idem).



h) Depoimento apresentado por escrito (artigo 12.°) - E admitido com total
amplitude, sem prejuizo de o tribunal poder ordenar, oficiosamente ou a
requerimento da parte contraria, a renovagao do depoimento.

i) Marcacao de diligéncias (artigo 10.°, n.os 3 e 4) - A marcagdo de
diligéncias é feita mediante acordo prévio com os mandatarios judiciais, vedando
assim, salvo justo impedimento, o adiamento da audiéncia de julgamento por falta

das partes ou dos seus mandatarios.

j) Sentenca e forma da fundamentagao (artigo 15.°) - A matéria de facto é
decidida na sentenga, podendo a discriminagdo dos factos ser feita por remissao
para as pecas processuais. A sentenga deve limitar-se a parte decisoéria (precedida
da identificacdo sumaéria das partes e da fundamentagao sumaria do julgado) e é,
salvo em casos de manifesta complexidade, imediatamente ditada para a acta.
Quando o réu nao conteste, pode a fundamentagdo consistir na mera adesdo aos
fundamentos do autor e, se o juiz aderir a um acérddo de uniformizacdo da

jurisprudéncia, bastara a indicacao do local da sua publicacdo em jornal oficial.

1) Decisao da causa principal no ambito dos procedimentos cautelares
(artigo 16.°) - «Tendo em vista, nomeadamente, as situacdes em que a natureza
das questdes ou a gravidade dos interesses envolvidos ndo se compadece com a
adopcdo de uma simples providéncia cautelar ou, diversamente, prescinde, por
absolutamente inttil, da instauracdo de uma acgdo principal, permite-se que o
tribunal, ouvidas as partes, antecipe o juizo sobre a causa principal, desde que
considere que foram trazidos ao processo todos os elementos necessédrios para

uma decisdo definitiva» (do preAmbulo).

1.4. Ambitos de aplicacio material, territorial e temporal.

O regime processual civil aprovado pelo Decreto-Lei n.° 108/2006, é
aplicavel as acgdes declarativas civeis a que ndo corresponda processo especial, as

accdes especiais para o cumprimento de obrigagdes pecunidrias emergentes de
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contratos e aos procedimentos cautelares propostos, a partir de 16 de Outubro de
2006 (artigos 1.° e 22.°), nos quatro tribunais determinados pela Portaria n.°
955/2006, de 13 de Setembro - a saber, nos Juizos de Competéncia Especializada
Civel de Almada, nos Juizos Civeis do Tribunal da Comarca do Porto, nos Juizos
de Pequena Instancia Civel do Tribunal da Comarca do Porto e nos Juizos de

Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca do Seixal.

1.5. A natureza experimental, a formacao e a avaliacao.

A opcdo por um regime experimental foi ditada pela conveniéncia de fazer
uma avaliacdo prévia antes de estender a sua aplicagdo a todo o Pais,
considerando que se trata de uma alteracdo de vulto e de um dominio sensivel
como € o do direito processual civil.

Nos termos do n.° 2 do artigo 21.° do RPCE, os tribunais foram escolhidos
de entre os que apresentam elevada movimentacdo processual, atentos os objectos
de accdo predominantes e as actividades econdémicas dos litigantes. Foram
igualmente tidos em consideracdo indicadores associados a movimentagdo
processual de cada tribunal, conjugados com a respectiva dimensdo e a sua
capacidade de resposta. Atendeu-se ainda a localizacdo geografica dos tribunais (é
nos foros situados nas dreas metropolitanas de Lisboa e do Porto que se concentra
a maior parte da litigancia civel) e as diferentes amplitudes de competéncia,
aferidas em fungao da sua competéncia civel especifica e da existéncia de tribunais
de competéncia especializada na circunscri¢do em causa.

A entrada em vigor do regime foi precedida pela formacdo dos seus
destinatarios, de modo a garantir o conhecimento e a utilizacdo efectiva dos
mecanismos de agilizacdo e gestdo processuais previstos (artigo 19.°).

Procurou-se, desta forma, alcancar as condi¢des Optimas para testar e
aperfeicoar os dispositivos de aceleracdo, simplificacdo e flexibilizacdo
consagrados. A avaliacdo permanente a que o regime experimental estd sujeito - e

que implica a recolha, o tratamento e a andlise dos dados qualitativos e
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quantitativos pertinentes — permitird e inspirard, decorridos dois anos de vigéncia,

a sua revisdo (artigo 20.°).

2. A reflexdo juridica sobre o RPCE: uma breve sintese

Ao longo destes cerca de seis meses de vigéncia e aplicacdo pratica foi
publicada alguma reflexao juridica sobre este novo regime.

Nos quadros constantes do Anexo I a este relatério, analisam-se e
sintetizam-se alguns desses estudos’.

Os comentaristas posicionam-se claramente entre a adesdo, a reserva e a
critica frontal. Num relatério preliminar, com esta natureza, cumpre-nos
unicamente analisar esses diversos comentarios, na perspectiva do impacto dessa
reflexao na aplicagao judiciaria do RPCE.

No que se refere ao ambito de aplicacdo territorial, é quase consensual a
inexisténcia de problemas de constitucionalidade na aplicacdo experimental do
regime a alguns tribunais. S6 um juiz até ao momento defendeu a
inconstitucionalidade da medida, o que ndo mereceu concordancia quer dos
comentadores quer dos seus pares.

O mesmo consenso é alcancado relativamente ao dever de gestdo

processual dos juizes na promogdo da adequacdo, eficiéncia e aplicacdo do

1 a) Ferreira, Fernando Manuel Vilares, (2007). Uma experiéncia processual inconstitucional, policopiado.

b) Gouveia, Mariana Franga, (2006). Regime Processual Experimental, Anotado — Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de
Junho, Coimbra: Edi¢oes Almedina.

c) Lameiras, Luis Filipe Brites, (2007). Comentirio ao Regime Processual Experimental, Coimbra: Edicoes
Almedina.

d) Machado, Montalvao, e Pimenta, Paulo, (2006). O Novo Processo Civil. Coimbra: Edi¢cdes Almedina. 8.7 ed.

e) Maia, Elisio Borges, e Setil, Inés, (2006) “Breve Comentario ao Regime Processual Experimental aprovado
pelo DL n.° 108/2006, de 8/6”, in Scientia Iuridica 306, (313-346).

f) Nascimento, Ricardo, (2006). Regime Processual Civil Especial e Experimental. Disponivel em
http:/ /www.verbojuridico.net/doutrina/civil/ civil_pcivilexperimental html.

g) Pimenta, Paulo, (2005). Apreciagio do Projecto de Diploma do Governo Denominado “Regime Processual Especial e
Experimental”. Disponivel em http:/ /www.oa.pt/ Conteudos/ Artigos / detalhe
artigo.aspx?idc=30352&idsc=30348&ida=31220._

h) Pimenta, Paulo, (2006). Breves consideragoes acerca do anunciado "regime processual especial e experimental"
[online]. Disponivel em http:/ /www.oa.pt/Conteudos/ Artigos/ detalhe
_artigo.aspx?idc=2921&idsc=2933&ida=44151.

i) Ricardo, Luis Manuel de Carvalho, (2007). Regime processual experimental anotado e comentado, policopiado.

j) Videira, Susana Antas, “Regime processual civil experimental - algumas consideragdes do ponto de vista
juridico-constitucional”, in Scientia Iuridica 309, (105-125).
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processo. H4, no entanto, quem defenda que tal dever s6 é efectivo se existir um
despacho liminar ao abrigo do artigo 234.°, n.° 4, al. b) do CPC.

Ao nivel da tramitacdo processual, a limitagdo a dois articulados é, em
regra, rejeitada, defendendo-se a possibilidade de articulado de respostas a
excepgdes (artigo 3.°, n.° 3, CPC), articulados supervenientes (artigo 506.° do CPC)
e articulados de aperfeicoamento (artigos. 508.° e 264.°, n.° 2 do CPC). No minimo,
ha quem entenda que o juiz deve aceitar um articulado de resposta as excepgdes,
ao abrigo do dever de gestao processual.

A indicacdo dos meios de prova nos articulados também ndo retine o
consenso, defendendo-se que tal indicacdo deveria ser efectuada na audiéncia
preliminar ou em prazo contado a partir da marcagao da audiéncia final.

A possibilidade de na sentenca a decisdo da matéria de facto ser efectuada
por remissdo para os articulados, ainda, conhece algumas resisténcias, mas faz o
seu caminho, havendo quem considere tal possibilidade como um avango notavel.

A decisdo de agregacao de processos enquanto decisao de gestdo é
consensual; contudo, considera-se que a decisdo do presidente do tribunal de
redistribuicdo de processos passiveis de agregacdo a um mesmo juiz terd pouco
impacto, dado que tal decisdo tem de ser realizada a pedido de uma das partes, o
que dificulta a accdo do juiz-presidente e torna menos proficua qualquer recepgao
da lista de processos “agregaveis” provinda da secretaria.

O mesmo cepticismo impera, apesar do reconhecimento da bondade das
solugdes, em todas as solugdes em que é necessdrio a cooperagcdo das partes
(peticdo conjunta ou inquiricdo conjunta de testemunhas, por acordo das partes)
dado que os autores analisados entendem que os litigantes e os seus advogados
nao estardo ainda imbuidos de tal espirito de cooperacao.

Por altimo, uma das solugdes inovadoras que merece aplausos (e também a
invocagao de cuidados e cautelas) é a decisao da causa principal, quando possivel,
no procedimento cautelar, passando a sentenca desta providéncia a dirimir o
conflito.

Aplauso unanime, ou pelo menos inexisténcia de critica, merece a previsao

de que este regime é experimental e sujeito a avaliagdo. Este consenso é um forte
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sinal da mudanca e abertura dos operadores judicidrios a um novo processo de
legislar e a que a generalizacdo de uma lei processual s6 deve ser efectuada depois

de sujeita a um “teste de aplicacdo pratica” (cfr. quadros do Anexo I).
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Capitulo II
RPCE: A defini¢ao de um plano de monitorizacao e um
acompanhamento proé-activo da aplicacao do regime
nos tribunais seleccionados

1. Introducao

Entrado em vigor o RPCE e seleccionados os tribunais-piloto para a
aplicacdo do regime processual civil experimental havia que proceder a sua
avaliacdo e monitorizacao.

A legislacdo experimental constitui, como se referiu, uma modalidade de
avaliagdo prospectiva e representa, uma das formas mais avancadas de “teste
legislativo” que, assim, beneficiard, na sua revisdo, da participacdo dos seus
intervenientes, assim como da experimentacao real do préprio regime.

A avaliacdo permanente prevista no artigo 20.° do referido diploma,
durante os dois primeiros anos de vigéncia, é efectuada através da monitorizagao

realizada pelo, a data, Gabinete de Politica Legislativa e Planeamento, actual

Direccao-Geral da Politica de Justica.

2. Metodologia usada na avaliacao permanente (artigo 20.°)

O plano de avaliagdo e monitorizacdo legislativa baseou-se nos seguintes
instrumentos:

1) Apresentagao do projecto nos tribunais do RPCE;

2) Entrevistas a magistrados judiciais, do Ministério Pablico e advogados, que
aplicam o RPCE;

3) Painel de discussdo que permitiu conhecer a opinido de todas as classes
profissionais envolvidas no regime (magistrados judiciais e do Ministério Pablico,
advogados e escrivaes);

4) Consulta das pautas publicas de distribuicdo, que visou percepcionar o universo
econdmico e social dos litigantes nos tribunais abrangidos pelo RPCE;

5) Anélise de dados recolhidos através de mapas estatisticos;
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6) Recolha de dados através da andlise de uma amostra de processos;

7) Acompanhamento pré-activo? da evolucdo da aplicacdo do regime processual
civil experimental. Este acompanhamento pré-activo teve o seu inicio com a
apresentagdo do plano de monitorizagdo nos tribunais envolvidos e foi efectuado,
ao longo do tempo, através do contacto directo com os protagonistas do regime

das diferentes classes profissionais.

2.1. Apresentacdo do projecto nos tribunais RPCE

O projecto que visava dar cumprimento ao artigo 20.° do Decreto-Lei n.°

108/2006 foi apresentado nos quatro tribunais determinados pela Portaria n.°
955/2006, de 13 de Setembro, antes da entrada em vigor do RPCE.

Com a apresentagdo do projecto propunha-se dar conhecer os métodos
quantitativos e qualitativos que iriam ser usados na monitorizagdo do RPCE, com
a indicacdo dos nomes e contactos da equipa de monitorizacao.

Pretendia-se, ainda, apelar a colaboragao de todos, pois s6 da experiéncia e
dos resultados obtidos pelos actores reais - magistrados judiciais e do Ministério

Publico, secretarios, escrivdes e demais funciondrios -, seria possivel uma avaliagdo

efectiva do regime.

2.2. As entrevistas

De acordo com o plano de monitorizacdo definido para os primeiros seis
meses, foram realizadas, em Dezembro, entrevistas aos intervenientes no RPCE.
Apesar do contacto dos profissionais com 0s novos processos nao ser muito
extenso, ainda assim, a realizacdo das entrevistas constituiu uma tarefa importante
para efeitos de recolha das primeiras percepgdes relativamente as inovagdes

trazidas pelo regime. Foram entrevistados os juizes-presidentes dos quatro

2 Este acompanhamento que denominamos de pré-activo consistiu na existéncia de uma interlocutora da
DGPJ, a Dra. Sénia Reis, que além do periodo de visitas aos Tribunais, contactava magistrados judiciais e do
ministério publico, advogados e escrivdes, anotando as suas andlises e preocupacdes. Esta metodologia é,
assim, um pouco subsidiaria da “observagdo participante” muito usada nas ciéncias sociais.
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tribunais, dois magistrados do Ministério Pablico (um do Porto, outro de Almada)

e, ainda, trés advogados.

2.3. O painel de discussao

De acordo com o plano de monitorizacdo seguiu-se a realizagdo do painel
de discussdo a 16 de Fevereiro de 2007.

O painel possibilitou a reuniao de elementos representativos de todos as
classes profissionais, num total de 16 intervenientes: um escrivdo da seccdo
central, trés escrivaes das sec¢des de processos, dois procuradores, oito juizes e
dois advogados. O painel (que durou cerca de 4 horas) foi registado em gravacao
dudio, com o consentimento dos presentes, e encontra-se integralmente transcrito

no Anexo II deste relatorio3.

2.4. Analise de processos

No plano de monitorizagdo estabelecido para os primeiros seis meses
encontrava-se prevista a analise de uma amostra de processos que, pelas espécies e
objectos de accdo, caracterizassem o tribunal.

Para o efeito, foi criada uma base de dados em ACCESS, em que se
pretendia recolher os elementos, com as datas de entrada das peti¢des, citagdes,
articulados, e outras dados representativos de um fluxograma da vida de um
processo nas suas diferentes espécies e consequentes tramitagoes.

Assim foram analisados, nos quatro tribunais, 281 processos tramitados em

RPCE, a fim de aferir das inovagdes trazidas pelo regime.

3 Os participantes do painel foram escolhidos entre juizes-presidentes, restantes magistrados judiciais e do
ministério publico e escrivdes dos Tribunais onde o RPCE se encontra a ser aplicado. Para a escolha dos
advogados participantes, optou-se novamente pela analise das pautas publicas. Pelos tribunais do Norte foi
convidada a representante de um grande litigante de telecomunicac¢des junto da Pequena Instancia Civel do
Porto. Nos tribunais do Sul, pela natureza dos tribunais envolvido, foi escolhida uma advogada com ac¢des
declarativas do RPCE ja propostas, mandataria de um grande litigante do sector bancario.
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2.5. Pautas publicas

Através da consulta das pautas na Internet (www.tribunaisnet.pt) foi

possivel o acompanhamento didrio do ntiimero de processos entrados nos tribunais
do RPCE.

A consulta das pautas publicas permitiu percepcionar o tipo de litigante, a
sua actividade econdémica e o valor das ac¢des em cada tribunal.

Assim, nos Juizos de Pequena Instidncia Civel do Porto, sdo as empresas de
telecomunicacOes, seguradoras e as empresas de crédito os litigantes mais
frequentes deste tribunal, representando 55% das ac¢des entradas em Novembro
de 2006 com valor inferior a € 500,00, descendo para 41% nas acgoes até € 300,00.
Nos Juizos de Competéncia especializada Civel de Almada e do Seixal existe uma
maior diversidade no que respeita aos utentes em litigio, tratando-se de um
universo mais heterogéneo no que respeita ao valor das acgoes.

A anadlise das pautas permitiu, igualmente, seleccionar os mandatérios que

foram entrevistados e que participaram no painel.

2.6. Mapas estatisticos

Com o mapa estatistico, modelo 234, das estatisticas oficiais da justica
enviado pelos tribunais, completa-se a informagdo referente aos processos
entrados, pois s6 neste mapa sdo contabilizadas algumas espécies como as
providéncias cautelares, as notificacdes judiciais avulsas, os processos sujeitos a
segredo de justica, os apensos e as insolvéncias, bem como processos de menores

que ndo constam das pautas de consulta publica.

2.7. O acompanhamento pré-activo permanente: o primeiro contacto, as

ineptidoes, as dificuldades de citagao e a inconstitucionalidade

A monitorizagdo, através de contactos telefénicos pessoal possibilitou

seguir a tramitacdo dos processos desde o dia 16 de Outubro de 2006.
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Os primeiros contactos foram direccionados para os secretédrios judiciais e
escrivaes das secretarias centrais, que se revelaram elementos fundamentais na
monitorizagdo do regime.

Seguiu-se o curso dos processos para as seccdes de processos, onde o
contributo dos escrivaes permitiu conhecer o desenrolar normal e as vicissitudes
do sistema; a ineptiddo de grande parte das peticdes face ao novo regime; os
provimentos e os despachos convite dos juizes para aperfeicoamento da peticao e
a juncdo do requerimento probatério (que se reflectiu num atraso na tramitagdo do
processo); as dificuldades de citacdo, até se chegar aos primeiros julgamentos -
fase em que se encontram a maioria dos “primeiros” processos de RPCE entrados.

No decurso da monitorizacdo percebe-se que nos Juizos Civeis do Porto, o
juiz do 3.° Juizo, 1.* Secgdo, recusara a aplicacdo do regime processual civil
experimental. Numa fase inicial, o juiz, ap6s a citacdo, emitia um despacho onde
fundamentava as razdes da nao aplicagdo do Decreto-Lei n.° 108/2006, por
inconstitucionalidade - violacdo do principio da igualdade; do método utilizado: a
experimentagao, antes da sua extensdo a todo o territério nacional -, ordenando a
redistribuigdo para a forma sumaria.

No entanto, por ja ndo existir a forma sumaria neste tribunal, criou-se uma
situacao algo complexa em termos de distribuicdo.

Numa fase posterior, o referido juiz deixou as acgdes seguirem o seu curso
até ao fim do prazo da contestacdo. Deste modo, pretendia dar uma margem de
tempo que permitisse ao Tribunal Constitucional, onde ja se encontram os
processos que consubstanciavam a recusa, pronunciar-se. A 30 de Abril ainda ndo
tinham sido abertas conclusdes ao juiz, pelo que se desconhece, nesta fase, o
procedimento que o mesmo ird adoptar*.

Todavia, cumpre considerar que se trata de uma posigao isolada, que nao
merece a concordéancia dos seus pares.

Na realidade, o que se pretende com o presente regime é contribuir para o

descongestionamento dos tribunais e para a gestdo racional do sistema judicial,

4 Este juiz revelou, em entrevista, estar de acordo com muitos dos aspectos do regime, sendo a razao principal
da sua discérdia restrita a sua aplicagdo experimental territorialmente limitada.
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procurando, desta forma, a obtengdo de uma decisdo num prazo razoavel®. O facto
de o regime estar territorialmente circunscrito ndo ofende a Constituicdo pois o
principio da igualdade processual apenas exclui o arbitrio, ndo proibindo
diferenciagdes materialmente fundadas. Por outro lado, a prudéncia aconselha a
adopcao de um regime experimental, quando a alteracdo a introduzir é de vulto.
Note-se, ainda, que a seleccdo dos tribunais foi presidida por critérios de elevada
movimentagdo processual, atendendo aos objectos de accdo predominantes e as
actividades econémicas dos litigantes, outras escolhas seriam, porventura,
possiveis. Mitigando o formalismo processual, tendo em vista exigéncia de
celeridade, assente na resolucao do litigio em tempo util, é uma exigéncia de
racionalidade, que deve presidir a construcao de politicas ptblicas, sem embargo

de um reexame ulterior, precedido de avaliagao.

3. A tramitacao do processo

3.1. A distribuicao

A distribuicdo, que de acordo com o novo regime passou a ser didria, tem
lugar nos quatro tribunais a diferentes horas. Alguns tribunais mantiveram o seu
entendimento de que a distribuicdo deveria ser efectuada a hora prevista no CPC.
Outros consideraram que, sendo a distribuigdo didria, a mesma deveria processar-
se no final do expediente. Deste modo, fixaram-se as seguintes horas de
distribuicao:

- Nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Porto - 16 horas;

- Nos Juizos de Competéncia Especializada Civel de Almada - 16 horas;

- Nos Juizos Civeis do Porto - 14 horas;

- Nos Juizos de Competéncia Especializada Civel do Seixal - 12 horas.

3.2. As primeiras acc¢oes

Entre 16 de Outubro e Dezembro verificou-se uma diminui¢cdo no niimero

de processos entrados.

5 Segue-se, de muito perto, Videira, Susana Antas, “Regime...”, cit., pp. 124 e 125.
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Verificou-se um certo desconhecimento deste regime por partes dos
advogados que litigavam junto destes tribunais, ndo obstante as diversas ac¢oes de
divulgacao realizadas previamente junto dos mesmos:

- Solicitagdo de divulgagdo do RPCE a Ordem dos Advogados,
nomeadamente através do envio individual de e-mail para todos os advogados,
com uma breve explicacdo do regime;

- Colocagao de informagao no sitio da Ordem dos Advogados e no Gabinete
de Politica Legislativa e Planeamento (GPLP);

- Cartazes explicativos espalhados por todos os tribunais;

- Divulgagodes ocorridas junto dos meios de comunicacao social.

Esse desconhecimento repercutiu-se na designagdo das acgdes -
continuando a denominacdo de ordinaria, sumadaria e sumarissima - e na nao
apresentagdo da prova com o articulado. Importa, no entanto, ressalvar que desde
o inicio houve excepg¢des, com a apresentacdo de acgdes que se revelaram de
acordo com o novo regime processual.

Foi possivel observar que, nos tribunais onde o escrivdo da seccdo central
tem um papel interventivo no sentido de relembrar a cada advogado o regime em
vigor e no que isso implica em termos de articulado inicial, constatou-se uma

redugdo de despachos de aperfeicoamento emitidos pelos juizes.

3.3. As injungdes
As accdes que progrediram mais rapidamente foram os procedimentos de
injuncdo que, nos termos do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de
Setembro, sdo remetidos a distribuicdo das secretarias dos tribunais judiciais.
Verificou-se que, nos tribunais onde vigora o RPCE, os autos de injuncao
distribuidos ndo se apresentavam em conformidade com o disposto o n.° 5 do
artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 108/2006, na medida em que se encontravam

desacompanhados do respectivo requerimento probatério. Em consequéncia,
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foram abertas conclusdes e emitidos despachos de aperfeicoamento, convidando o
autor a sua apresentacao, seguidos da respectiva notificacao.

Identificado este aspecto, foi pensada uma solucdo que podera resolver
uma parcela do problema, sem recurso a alteracdes legislativas, mediante o
aproveitamento de um acto processual prévio (a notificagdo as partes da
distribuicdo das injungdes no tribunal judicial) para recordar as partes da
necessidade de observar o n.° 5 do artigo 8.° e o n.° 5 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
108,/2006.

Esta solucdo foi dada a conhecer previamente a alguns juizes dos tribunais
RPCE, que reportaram este problema no inicio da vigéncia do Decreto-Lei n.°
108/2006, os quais acrescentaram as suas sugestdes que integrardo a solucdo final.

Importa destacar a iniciativa de alguns advogados, onde foi, desde logo
observada esta pratica, ao aproveitarem o acto da notificacao da distribuicao das

injungdes no tribunal judicial para juntarem o requerimento probatorio.

3.4. Acompanhamento nas sec¢des de processos

Em Novembro e Dezembro de 2006 iniciaram-se os contactos com as
seccOes de processos, com vista a acompanhar o desenrolar das acgdes,
designadamente o novo articulado que se segue as peticoes.

Foi nesta fase de acompanhamento que as questdes ligadas a morosidade
da citacdo do réu se fizeram sentir, associadas a algumas deficiéncias das petigdes
iniciais no que respeita a identificagdo dos réus e correspondentes moradas.

Esse ¢, contudo, um problema transversal a todas as acgdes em curso nos
tribunais, e que se encontra devidamente assinalada e em estudo na DGP]J.

No final do ano de 2006, e em resultado da concertacio de variadas
circunstancias, como a diminuicdo do ntmero de processos, dos despachos de
aperfeicoamento, da morosidade das citacdes, o aumento dos prazos e a medida
de descongestionamento do artigo 66.° da Lei do Orcamento de Estado, muitas

accOes encontravam-se ainda na fase dos articulados.
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4. Os provimentos, despachos de aperfeicoamento e o dever de gestao

processual

Com as peticdes que ndo observavam o artigo 8.° do Decreto-Lei n.°
108/2006 e com as injungdes, surgiram os provimentos e os despachos de
aperfeicoamento individual de cada juiz, de modo a ndo afectar o direito
subjacente.

Com os provimentos, os tribunais adoptaram procedimentos relativos a:

a) Designacao da espécie - sempre que os processos fossem intentados com
a referéncia a outra forma que ndo a acgao declarativa do Decreto-Lei n.® 108 /2006,
previu-se a notificacdo as partes quanto a correcgao oficiosa para a 11.% espécie.

b) Marcacdo de diligéncias - o juiz fixava previamente a data para a
diligéncia, sendo as partes notificadas para, querendo, no prazo de cinco dias,
indicarem datas alternativas, em caso de impedimento. As datas alternativas,
também deveriam ser obtidas por acordo dos mandatarios.

c¢) Abertura de imediata de conclusdo - sempre que as petigdes nao
observassem os requisitos exigidos pelo artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 108/2006
eram conclusas ao juiz.

Quanto aos despachos de aperfeicoamento, a sua evolucdo conduziu em
alguns casos a verdadeira consagracdo do dever de gestao processual.

Apresenta-se o caso de processos vindos de injungdo com oposicdo, em que
o despacho de marcacdo da audiéncia de julgamento, propunha uma data
(agendada a 40 dias) permitindo a sanagdo de todas as vicissitudes do processo.
Convidavam-se as partes a, querendo, aperfeigoar as suas pecas, assegurando-se o
contraditério no inicio da audiéncia.

Outros exemplos de dever de gestao processual se apresentardo em

momentos posteriores.
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5. Os dados dos tribunais no periodo em referéncia

Dos contactos permanentes e da amostra recolhida foi possivel apurar os
seguintes dados dos processos que se encontram abrangidos pelo regime
processual civil experimental:

a) Citagoes editais - existéncia de citacdes editais ja realizadas através da
publicacdo da pagina na Internet.

b) Peti¢bes iniciais - respeito pelo disposto no artigo 8 do DL 108/2006, de
8 de Junho, com a indicagdo discriminada dos factos aos quais vao ser inquiridas
as testemunhas, com a juncgdo dos respectivos requerimentos probatérios e com a
indicagdo das testemunhas a apresentar.

c) Peticoes iniciais com convite ao réu - deteccdo de peticdes ja com a
notificacao convite, nos termos da lei.

(Houve mesmo um caso de uma acg¢do proposta contra varios réus em que um dos
réus aceitou o convite. Contudo, a peticdo conjunta ndo vingou por oposi¢ao dos
restantes réus).

d) Invocacdao de inconstitucionalidade - conhecimento de trés casos em
que é invocada a questdo da inconstitucionalidade do regime pelas partes.

e) Pedidos de gravacao da audiéncia - é a regra comum na maior parte dos
articulados. Tal pedido é indeferido nos Juizos de Pequena Instancia Civel do
Porto, atento ao baixo valor em causa e a reduzida complexidade e deferido nos
restantes tribunais.

f) Testemunhas - constatacdo de que, apesar da lei admitir até ao maximo
de 10 testemunhas, esse nimero nao tem sido proposto na generalidade dos
processos que constituem o universo dos tribunais RPCE.

g) Recusa de inquiricio de todas as testemunhas - Conhecimento da
utilizacdo deste mecanismo por parte de um juiz, que por ter considerado assentes
para a decisdo da causa os factos sobre os quais recai o depoimento de todas as
testemunhas arroladas, recusou a sua inquiri¢do. Importa referir que, no caso em
questdo, que versava sobre a impugnacdo da paternidade (nestas accdes é

necessario provar a manifesta improbabilidade da paternidade), existia um exame
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cientifico a atestar a sua exclusao (a fiabilidade da exclusao da paternidade através
destes exames é de 100%).

h) Depoimentos por escrito - utilizacdo deste depoimento por litigantes
frequentes, e mesmo por sugestao de um juiz, quer para o caso de cartas rogatorias
(desde que assegurada a sua tradugdo e certificacdo), quer para os casos de citagdo
edital.

i) Sentencas e forma de fundamentacdo - 1) sentenca por adesdao aos
fundamentos do autor, quando ndo contestadas; 2) sentenca com fundamentacdo
sumadria do julgado, nalguns tribunais e ainda 3) sentenca com inclusao da decisao
da matéria de facto e de direito.

j) Decisdo definitiva em providéncia cautelar - Ha j&a uma decisao
definitiva proferida numa providéncia cautelar, ouvidas as partes e com
concordancia das mesmas. Deste modo, evitou-se a proposicao de nova acgao,
obtendo-se a celeridade que este regime pretende implementar sempre que
possivel.

1) Dever de gestao processual - adequacdo do processo a especificidade da
causa. Exemplos de convites por parte de juizes ao autor para, querendo, se
pronunciar por escrito pelos factos pelo réu invocados, atenta a complexidade da
causa.

O convite é fundamentado no dever de gestao processual consagrado nos
termos da alinea a) do artigo 2.°, bem como no principio do contraditoério.

Por referéncia a gestdo e eficacia processual foi também admitido, apés o
decurso da audiéncia preliminar, que as partes reformulassem o requerimento
probatério de modo a ajustarem os factos assentes na base instrutéria a inquiricao
das testemunhas.

Os proprios despachos de aperfeicoamento nem sempre representam um
atraso na marcha do processo, coincidindo, em alguns casos, com o despacho
saneador ou com o despacho de marcacdo da audiéncia, permitindo as partes
sanarem as deficiéncias dos seus articulados até as audiéncias, sem

necessariamente reiniciarem o processo.
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m) Agregacao:

1. Agregacdo a requerimento das partes - registo de um caso onde,

solicitada a agregacdo a um outro processo em curso no mesmo tribunal, houve
indeferimento fundamentado na “inexisténcia de nexo que legitimasse a coligacdo,
e consequentemente a agregacgao”.

2. Agregacao oficiosa - dois processos pendentes perante o mesmo juiz para

efeitos de audiéncia de julgamento: tem-se conhecimento da pretensao de certo
juiz proceder a agregagdes em determinados processos, logo que cheguem a fase
de julgamento. Neste caso, trata-se de ac¢des apresentadas por um banco, em que
a causa de pedir e as testemunhas sdo as mesmas®.

n) Audiéncias de julgamento - registo da existéncia de julgamentos desde
Fevereiro, no entanto, apenas em Abril se generalizaram a todos os tribunais.
Ainda assim, existem juizes que nao realizaram audiéncias até a presente data,
para o que muito contribui a falta de possibilidade de agendamentos face ao
elevado ntimero de julgamentos referente a processos anteriores.

Alguns escrivdes mencionaram mesmo que grande parte das ac¢des ainda
se encontra na fase de citacao.

0) Celeridade - Registo da marca¢do de uma audiéncia preliminar que se
realizou de manha, sanadas todas as questdes, o juiz, com o prévio acordo dos
advogados, marcou a realizacdo do julgamento para a tarde do mesmo dia (o
julgamento acabou por ndo se realizar porque os advogados solicitaram a

suspensdo da audiéncia).

6. Evolucao da monitorizacao

No momento actual, os processos chegaram ao final dos articulados e estao
agora a cargo dos juizes, pelo que se torna crucial, para efeitos de
acompanhamento e posterior avaliacdo do RPCE, o contacto com os mesmos.

Esse contacto tem ocorrido também através de outros projectos em que a

DGPJ estd envolvida, designadamente, o projecto de desmaterializacdo dos

6 Acompanhar-se-a o desenrolar deste processo para aferir da sua concretizagdo.
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processos nos tribunais, que incluiu, na primeira fase de implementacdo da
ferramenta CITIUS - Magistrados (aplicagdo informatica que visa responder as
necessidades de trabalho dos magistrados judiciais), os tribunais RPCE 7.

Importa agora e para que o regime se consolide que os advogados tenham
uma participacdo mais activa que permita imprimir uma maior celeridade ao
processo.

Os alicerces do regime parecem estar assentes, julgando-se que os préoximos
dezoito meses serdo definitivos para testar as suas diferentes varidveis e

complexidades.

7 O CITIUS (do latim, mais rdpido, mais célere) prossegue trés objectivos: maior rapidez, porque o processo
passa a circular electronicamente entre a secretaria e o magistrado judicial, sem necessidade de transportar
fisicamente o processo, tirar fotocdpias ou assinar fisicamente documentos; maior facilidade, porque varias
tarefas associadas ao processo em papel, que consomem a actividade de oficiais de justica e magistrados,
deixam de existir (ex: fotocopias, arquivo de documentos, assinatura de documentos em papel, etc.); maior
seguranca porque, apenas o magistrado, com o cartdo pessoal e intransmissivel de tipo smartcard, introduzido
no leitor e o respectivo cédigo PIN, pode aceder e utilizar a aplicagdo informatica.
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Capitulo III
O RPCE - O reflexo (ainda quase ausente) nas estatisticas

1. Analise comparada do movimento processual

Neste capitulo procede-se a andlise do movimento processual das acgdes
declarativas (processos entrados, findos e pendentes) nos altimos quatro anos, nos
tribunais em que se aplica o RPCE. A analise terd por base o periodo de vigéncia
do RPCE de Outubro 2006 a Marco 2007, e a sua comparagdo com periodos

homologos anteriores.

1.1. Movimento da ac¢ao declarativa

Num primeiro momento, observa-se o nimero total de accdes declarativas®
entradas nos ultimos quatro anos, nos diferentes tribunais, no periodo decorrente
entre Outubro e Marco (Figura 1). Conclui-se que o niimero de acc¢des declarativas
entradas decresceu fortemente, nos tltimos quatro anos, na Pequena Instancia do
Porto e nos Juizos Civeis do Porto, de 5 540 para 2176 processos (-60,7%) e de 1985
para 556 processos (-72,0%), respectivamente. Nos Juizos de Competéncia
Especializada Civel de Almada verificou-se um decréscimo de ac¢des declarativas
entradas no ano 2005/2006, sendo que no ano de entrada em vigor do novo
regime, o nimero se manteve relativamente estavel (421 processos entrados contra
415 no periodo anterior). Por outro lado, nos Juizos de Competéncia Especializada
do Seixal, o decréscimo ocorreu no ano 2004/2005, ndo existindo grandes

alteracdes nos anos seguintes.

8 As acc¢Oes declarativas abrangem as acgdes ordindrias, sumérias, sumarissimas e acc¢des declarativas
(Decreto-Lei n.° 108/ 06).
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Figura 1 - Acg¢bes declarativas entradas por tribunal
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Fazendo o mesmo tipo de andlise para o nimero de accdes declarativas
findas, observa-se que, a partir da entrada em vigor do novo regime, o niimero de
processos findos decresceu nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Porto (cerca
de 31,4%) e nos Juizos Civeis do Porto (28,4%), contrariando a tendéncia
observada no ano em 2005/2006. Inversamente, nos Juizos de Competéncia
Especializada Civel de Almada e Seixal, o nimero de processos findos aumentou

cerca de 34,1% e 17,6%, respectivamente.

Figura 2 - Acg¢bes declarativas findas por tribunal
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A Figura 3 ilustra o numero de processos pendentes por tribunal,
observando-se uma tendéncia de decréscimo no ntimero de processos pendentes
nos quatro tribunais em anélise, desde o final do més de Setembro de 2005 e que se
manteve e, em alguns casos, se acentuou, com a entrada em vigor do RPCE.

Deste modo, entre o dia 30 de Setembro de 2006 e o dia 31 de Marco de
2007, verifica-se que o numero de processos pendentes (acgdes declarativas)
decresceu 14,1% no nos Juizos de Competéncia especializada Civel de Almada
35,0% nos Juizos Civeis do Porto e 16,0% e 37,0%, respectivamente, nos Juizos de

Competéncia especializada Civel do Seixal e na Pequena Instancia Civel do Porto.

Figura 3 - Acc¢des declarativas pendentes por tribunal
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1.2. Peso da accao declarativa no total de processos (entrados/findos)

Analisando o peso da accao declarativa no total de processos entrados®, nos
diferentes tribunais, observa-se que, no periodo de vigéncia do RPCE, entre
Outubro de 2006 e Margo de 2007, a accao declarativa representou cerca de 96,5%
do total de processos entrados nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Porto, o
que representa um ligeiro aumento face aos periodos homoélogos. Pelo contrario,

nos restantes trés tribunais, a importancia da acgdo declarativa no total de

9 Total de processos civeis compreendendo acgdes declarativas comuns, especiais, divorcios e separagoes,
execugdes, inventarios, faléncias/recuperacdo de empresas, providéncias cautelares e outras, de acordo com o
mapa estatistico Modelo 234/ GPLPM]J/DSE].
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processos entrados decresceu. Neste sentido, comparativamente a Outubro
2005/Marco 2006, nos Juizos Civeis do Porto, o peso da acgdo declarativa
decresceu de 59,3% para 38,7%, nos Juizos de Competéncia Especializada Civel de
Almada diminuiu de 31,1% para 24,8% e, nos Juizos de Competéncia

Especializada Civel do Seixal, de 27,3% para 18,6%.

Figura 4 - Peso da ac¢do declarativa no total de processos entrados

100,0%

80,0% -
60,0% —

40,0% +

20,0% -

0,0% -

Out03/Mar04 Out04/Mar05 Out05/Mar06 Out06/Mar07

‘ | Almada m Juizos Civeis do Porto | Seixal @ Trib. Peq. Inst.Civel Porto ‘

As conclusdes sao muito semelhantes quando se restringe a andlise aos
processos findos, sendo que o peso da accdo declarativa no total de processos
findos, no periodo de vigéncia do RPCE, comparativamente ao periodo homélogo,
aumenta apenas nos Juizos de Pequena Instidncia Civel do Porto (de 88,8% para
90,4%). Nos restantes tribunais observa-se um decréscimo do peso da acgao
declarativa no total de processos findos. Comparativamente ao ano anterior nos
Juizos de Competéncia Especializada Civel de Almada diminuiu de 43,8% para
38,1%, nos Juizos de Competéncia Especializada Civel do Seixal de 33,8% para

32,9%, e nos Juizos Civeis do Porto de 21,2% para 15,5%.
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Figura 5 - Peso da ac¢ao declarativa no total de processos findos
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Comparando os dois gréaficos anteriores, conclui-se que nos Juizos de
Competéncia Especializada Civel de Almada e do Seixal as ac¢des declarativas
apresentam maior importancia nos processos findos que nos processos entrados,
ao contrario do que se observa nos Juizos Civeis do Porto e no Tribunal de

Pequena Instancia Civel do Porto.

1.3. Proporgao por espécie no total das ac¢des declarativas

De seguida, analisa-se, por tribunal e para os ultimos quatro anos, a
proporcao de cada espécie processual no total das ac¢des declarativas entradas e
findas™0.

Nos Juizos de Competéncia Especializada Civel de Almada, até ao ano de
2005/2006 o peso das acgdes ordindrias, sumdrias e sumarissimas no total de
accdes declarativas entradas era relativamente semelhante, apesar das acgdes

sumdrias e sumarissimas terem maior importancia. Com a entrada do RPCE a

10 Note-se que a existéncia de registo de entradas de ac¢des sob a forma ordindria, sumdria, sumarissimas e
AECOPS'S nos tribunais RPCE, no periodo em referéncia, deve-se as seguintes circunstancias: a) o mapa
mensal de Outubro de 2006 engloba ainda as ac¢bes entradas até ao dia 16 do referido més, incluindo-se,
assim, as espécies previstas no CPC; b) os processos inicialmente distribuidos noutros tribunais onde nao
vigora esta espécie (11.%) quando enviados aos tribunais RPCE, conservam a sua antiga denominagao (1.7, 2.7,
3.7 ou 4. espécie na distribui¢do). Na grande maioria dos casos, tal circunstancia deve-se a uma declaragdo de
incompeténcia territorial, originando a subsequente distribui¢éo nos tribunais RPCE.
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grande maioria das accdes entradas sao acgdes declarativas (Decreto-Lei n.°

108/06), com 9,0% a entrarem sob as formas previstas no CPC.

Figura 6 - Proporcao das espécies no total das accdes declarativas entradas nos
Juizos de Competéncia Especializada Civel de Almada
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Nos Juizos Civeis do Porto, entre Outubro de 2003 e Marco de 2005,
praticamente davam entrada apenas ac¢des sumarias, que entre Outubro de 2005 e
Marco de 2006 representavam 81,1%. No RPCE, o seu peso decresceu para 16,4%,
enquanto que o novo tipo de ac¢des representou cerca de 77,5% do total de acgdes

declarativas entradas.

Figura 7 - Proporcao das espécies no total das ac¢des declarativas entradas nos
Juizos Civeis do Porto
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A estrutura de acgdes declarativas entradas alterou-se bastante ao longo dos
anos nos Juizos de Competéncia Especializada Civel do Seixal. Em 2003/2004 as
accdes sumarissimas apresentavam o maior peso com 45,4%, enquanto que nos
anos seguintes, as ac¢des sumdrias apresentaram-se como as mais relevantes
(44,4% e 38,7% respectivamente). Ap6s a entrada do RPCE, as ac¢des ordindrias,

sumdrias e sumarissimas passaram a apenas 18,2% e as novas acgdes cerca de

81,8%.

Figura 8 - Proporcao das espécies no total das ac¢des declarativas entradas nos
Juizos de Competéncia especializada Civel do Seixal
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No que diz respeito ao Tribunal de Pequena Instancia Civel, observa-se que
até a entrada do RPCE apenas davam entrada acgdes sumarissimas, sendo que de
Outubro a Marco de 2007 o seu peso decresceu para 9,0%, com as novas acgdes a

representarem 91,0% do total de ac¢des entradas.
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Figura 9 - Proporcao das espécies no total das ac¢des declarativas entradas nos
Juizos de Pequena Instancia Civel do Porto
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Restringindo agora a andlise aos processos findos, observa-se que nos Juizos
de Competéncia Especializada Civel de Almada, entre Outubro de 2005 e Margo
de 2006, as ac¢des sumarias representavam 38,5%, as sumarissimas cerca de 33,6%
e as ordindrias 27,9%. Com a entrada em vigor do RPCE, o peso das acgdes
sumarissimas e sumadrias decresceu, ao contrario do que se observou para as
accdes ordindrias. As novas acgdes representaram apenas 3,7% do total de

processos findos entre Outubro de 2006 e Margo de 2007.

Figura 10 - Proporcao das espécies no total das ac¢oes declarativas findas nos
Juizos de Competéncia Especializada Civel de Almada
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As accOes sumadrias representaram nos anos anteriores ao RPCE a grande
maioria das ac¢des declarativas findas nos Juizos Civeis do Porto, sendo que no
ano de 2005/2006 se registou um aumento de ac¢des sumarissimas e ordindrias
findas. Com a entrada em vigor do RPCE, o aumento do peso das acgdes
sumarissimas manteve-se, atingindo os 9,6%, enquanto que a importancia das
acgdes sumadrias decresceu para 85,2%. As novas acgles representaram cerca de

5,2% do total de ac¢des declarativas findas.

Figura 11 - Proporcao das espécies no total das ac¢oes declarativas findas nos
Juizos Civeis do Porto
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Nos Juizos de Competéncia Especializada Civel do Seixal, entre Outubro de
2005 e Margo de 2006 as acgdes sumarissimas representavam a maior parcela de
accoes declarativas findas (35,5%), seguindo-se as ac¢des sumarias (34,0%) e as
ordinarias (30,6%). Desde Outubro de 2006, o peso das ac¢des ordindrias
aumentou para 34,9%, constituindo a espécie mais representativa, enquanto que a
importancia das ac¢des sumarissimas decresceu para 28,7%. As novas acgdes

apresentam um peso de 4,4% no total dos processos findos neste tribunal.
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Figura 12 - Proporcdo das espécies no total das ac¢des declarativas findas nos
Juizos de Competéncia Especializada Civel do Seixal
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Até a entrada em vigor do RPCE, as ac¢des sumarissimas representavam a
totalidade dos processos findos nos Juizos da Pequena Instancia Civel do Porto,
sendo que entre Outubro de 2005 e Marco de 2006, o seu peso decresceu para

71,4%, com as novas acgdes a representarem 28,6% do total.

Figura 13 - Proporcdo das espécies no total das ac¢des declarativas findas nos
Juizos de Pequena Instancia Civel do Porto
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Em conclusdo, a andlise do movimento processual, permite-nos concluir
que existe uma diminui¢cdo do ndmero de acgdes declarativas, na sequéncia da

diminuicdo consistente ocorrida nos altimos anos. No entanto, os dados recolhidos
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sobre os processos entrados e findos sob a forma de RPCE ainda ndo sdo

conclusivos.

Assim, por ora, ainda ndo se pode concluir que o RPCE tenha qualquer
reflexo significativo ao nivel das estatisticas judiciais face ao seu curto espaco de

vigéncia.
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Capitulo IV
RPCE: as opinides e percepcdes dos profissionais forenses

Introducao
O plano de avaliagdo e monitorizacio do RPCE previa a utilizacdo de

metodologia de um painel para recolha das opinides e representacdes dos
profissionais forenses (magistrados judiciais, do Ministério Pablico, advogados e
funcionarios judiciais) sobre a lei do RPCE e a sua aplicacao.

O painel realizou-se, assim, no modo planeado e com a composicdo ja
explanados no Capitulo II. Para a interpretacdo deste painel decidiu-se ndo usar
qualquer programa estatistico ou de anédlise de contetido, mas antes recorrer a
uma seleccao dos depoimentos mais significativos que nos permita averiguar as
representagdes dos actores judicidrios sobres os consensos, os dissensos, as
maiorias, as minorias, as concordancias, as discordancias, o fosso entre o texto da
lei, as boas e as més préticas inter-profissionais e intra-profissionais relativamente

ao texto da lei e a pratica vigente em matéria de RPCE.

1. E consensual a adesdo e o apoio dos magistrados, advogados e funcionarios

que aplicam o regime ao RPCE

A “anélise do discurso” efectuado permite-nos concluir que os “aplicadores” do

RPCE™ aderem e concordam com o regime. Assim, defenderam:

a) Consensualmente as vantagens, em geral, do regime;

“Eu também vejo grandes vantagens no regime processual (...) Aplaudo a aposta
que o legislador fez na gestdo do processo pelo juiz e na possibilidade que nos dd de
agilizar no sentido de conseguir o mais brevemente possivel chegar ao julgamento

e chegar a decisdo”. (J3)

11 Os profissionais forenses sdo referenciados por siglas, que correspondem a seguinte identificagdo: (A) -
Advogado; (FJ) - Funcionério de Justiga; (J) - Juiz; (MP) - Ministério Puablico.
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V7i . e
Vamos gerir processos como se gere tudo. Esta parece-me que é a vantagem desta

disposigao legal ou deste diploma legal”. (A2)

“[As accoes RPCE] sdo muito mais trabalhosas mas eu acho que compensa e uma
pessoa tem que pensar na perspectiva de que isto vai ser para todos os processos,
ndo vai ser so para os pequenos ou os grandes valores. Portanto, vai ser para todos.

E, portanto, eu acho que sim, que esta acgdo estd bem”. (F]2)

“E muito importante porque este tipo de lei, achamos que venha facilitar o pouco
que se sabe e, portanto, acabou-se com virios prazos de contestagoes. (...) Para o
funciondrio, é muito mais ficil porque é uniforme. Os funciondrios foram alvo de
formagao, que deu para que percebessem o que é que se pedia, o andamento do

processo e isso facilitou enormemente o andamento deste processo”. (FJ4)

“Eu concordo que, efectivamente, o caminho era este. (...) Acho que a finalidade
desta lei é, no fim de contas, dar as ferramentas. Os utilizadores utilizam-nas ou

ndo. E evidente que tem vantagens”. (J2)

“Diria que este diploma, globalmente, se trata de um regime bastante positivo, que
bem aplicado poderd de facto trazer algum descongestionamento. Sendo bem

aplicado e sendo bem utilizados os mecanismos que estiao consagrados no mesmo”.

(J4)

b) E identificam que as vozes criticas vém de quem nao esta a aplicar RPCE;

“A posicio global do sistema, do projecto... eu faco parte também do clube de fas
deste diploma. (...) Eu estou confiante. Tenho ouvido bastantes vozes criticas da
parte da magistratura mas curiosamente nenhuma delas vem de dentro dos
tribunais que estd a aplicar isto. E uma critica positiva, positiva nio porque é uma

critica, mas sempre construtiva”. (J6)
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c) E aplaudiram a experimentacao;

“Dizer-vos que por isso sempre que hd uma iniciativa legislativa, é muito
agraddvel verificar que ela ndo é abrangente e quando eu digo abrangente é que

ndo abrange o territorio todo”. (A2)

“Eu acho que a aposta, neste modelo, é uma aposta certa, digamos, em termos
gerais. Certa, porque aposta numa responsabilizacdo e na gestdo do juiz e eu acho
que essa opgdo € significativa e que vai no sentido certo e também certa porque
aposta na experimentacdo. Eu acho que é um modelo que deve ser sequido. Acho
que hd argumentos no sentido de defender este modelo porque a experimentagio é o

modelo correcto”. (J5)

d) E defenderam a necessidade da desmaterializacao dos procedimentos??;

“Isto é bom na medida em que nos permite, talvez dentro de algum tempo, dar
saltos qualitativos, desmaterializando aquilo que sdo o0s nossos procedimentos
habituais e fazendo a tal inversdo, em pequenas coisas que sdo essenciais, para isto

acelerar”. (J7)

2. As propostas dos actores judiciarios para vencer as dificuldades

No entanto, também hd quem apoie sem reservas o regime mas aponte diversas

dificuldades, designadamente:

a) A necessidade de mais meios informaticos;

“Hd alturas em que ponderamos e, de facto, com todas estas alteracoes... hi a
competéncia territorial, com a entrada em vigor do regime experimental. (...)

Estou a achar isto fantdstico. Avaliarmos leis e vermos em conjunto, mas a propria

12 Deste desejo resultou a inclusdo dos tribunais RPCE na primeira fase de implementacdo da ferramenta
CITIUS - Magistrados judiciais.
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permeabilidade dos senhores juizes, dos senhores advogados, dos senhores
escrivdes, em aceitarem mudangas, em experimentarem coisas novas, em terem
abertura face a meios informdticos, que depois até nem estdo regulamentados — os
proprios computadores ndo aguentam, os monitores ndo possibilitam que os
sistemas estejam todos abertos ao mesmo tempo. Como é que € possivel que haja

aceitagdo e vontade de experimentar?” (Al)

b) A necessidade urgente de “informatizacdo” do processo;

“A dificuldade que a aplicagio dessa lei tem, nomeadamente, para os magistrados.
E o controlo do processo em si. E importante que seja informatizado a breve prazo,
o controlo destes processos pelos senhores magistrados. Faz falta um modulo que
permita que os magistrados vejam se o processo pode ou ndo ser agregado
automaticamente e ndo esperar que a secgio lhes dé essas informagcoes. Por isso é
que eu acho que vai ser um bocado devagar. (...) Falta é o tal passo sequinte da
informatizagdo e, no fundo, que este processo passe a ser todo... que esteja todo no
computador, que transite entre a secgdo e o magistrado rapidamente sem esperar
que o vd buscar a prateleira ou que eu dé a ordem porque, assim, como o
magistrado é responsdvel pelo andamento do processo, tem acesso ao processo e é
importante que esse automatismo exista no nosso programa, que é o “Habilus” e

sdo possiveis, sdo ficeis”. (FJ4)

¢) A necessidade de mais recursos;

“Parece-me que é uma boa aposta mas, enquanto ndo houver recursos humanos e

economicos, confesso que ndo acredito no sucesso da mesma”. (A2)

d) O RPCE da mais trabalho;

“Eu podia dizer que fui prejudicada, no fundo, com estas acgbes porque eu
trabalhava com as acgdes [do Decreto-Lei] 269/[98] que eram extremamente fdceis,

aquilo fazia-se rapidamente... (...) Agora ndo. Esta dd muito mais trabalho”. (F]2)

e) A necessidade de ajustes e aperfeicoamentos legislativos;
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“(...) embora propusesse algumas alteracoes pontuais, como a agregacio, que (...)
ndo extravasa muito da apensagdo. Precisava se calhar de mais articulagido com o
artigo 2.°. (...) Nao somos propriamente contra a lei; achamos bem e que tem ideias

boas, mas ndo sabemos muito bem como é que vai correr”. (1)

“Este regime (...) poderd eventualmente mnecessitar de alguns ajustes,
nomeadamente, nessa questio dos prazos. Na questdo da agregacio também. (...)
Poderi ser necessdrio algum ajustamento nalgumas situacoes, nomeadamente para
adaptar, no nosso caso concreto, a ..., as situages das injungoes, que ndio se

pensou”. (J4)

f) As inovagdes poderiam ter sido efectuadas no CPC;

“Isto tem apontamentos ciriirgicos. (...) Temos a peticdo conjunta que é repescada,
temos a agregacio que é uma derivagio da apensacdo, com um bocadinho mais,
temos alguma flexibilizagdo a nivel de sentenga e temos assim alguns ataques
cirirgicos ao processo civil, no sentido da simplificagio da tramitagdo. Isto podia
também ser feito, nomeadamente, introduzindo as tais alteragdes ao processo civil e
depois eliminando, que é o que toda a gente aqui diz, o excessivo niimero de formas
processuais. De facto, é complicado para uma secgio ter as ordindrias, as sumdrias,
as sumarissimas, as AECOPS, como nés designamos, tudo isto com uma
tramitagdo. De facto as vezes é diferente e o valor ndo determina uma diferenga

assim tdo grande”. (J7)

g) A necessidade de alteracdo do formulério da injuncao;

“(...) O problema das injungoes, a ideia passaria eventualmente por alterar o
préprio formuldrio da injungdo, no sentido de introduzir duas categorias: uma
para os meios de prova e outra para a fundamentacio do direito, por forma a que
no preenchimento isso pudesse ser normalizado e assim fizesse a passagem para
futuramente, quando isto fosse alargado, se fosse alargado e nos termos em que o

fosse, haver esse encaminhamento em termos de injuncio”. (J7)
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O regime nao devia ser aplicado as ac¢des do Decreto-Lei n.® 269/98;

“As acgoes do Decreto-Lei 108/2006 iriam, no fim de contas, padecer dos mesmos
problemas, nalguns aspectos, que padecem as outras accoes. (...) Continuo a ser
critico em relagdo a este regime...¢ da iniciativa dele ter sido adoptado, também, ds
acgoes emergentes do Decreto-Lei 269/98. As acgoes do Decreto-Lei 269/98, elas
proprias, ja eram simplificadas e essa experiéncia que nds temos tido no ..., ndo sei se
é a experiéncia de .... gostava de, particularmente, ouvir as experiéncias dos colegas
da .... E que pela desadequacio do inicio da accdo, quando comeca com uma injungdo
e depois da sua passagem para a ac¢do declarativa do 108/2006, nds estamos a
introduzir ali um factor que em vez de ser de melhoria e de eficicia do processo,

estamos a introduzir um factor de atraso no processo”. (J2)

E h4a quem esteja convencido que as questdes formais vdo matar os

processos nos Tribunais da Relacao;

“Onde eu acho que hi mais que hd uma clara falha do sistema é porque hd um
desequilibrio grande porque mesmo que se consiga a adesio dos juizes de primeira
instancia, eu acho que dois anos siao pouco. Depois, falta a outra parte que é, nos
tribunais de recurso, eu acho que os processos vio morrer todos por razoes formais.
Era preciso que a lei tivesse sido acompanhada por uma norma que desformalizasse o
processo na primeira instincia mas que havendo recurso por razoes formais, que
desse pistas aos desembargadores ou aos conselheiros para terem atengdo que as
razoes formais nestes casos, neste processo em concreto, devem ser vistas com outros
olhos. E introduzir-se o principio que so hd nulidade, se ela for efectivamente
importante para o desenrolar do processo, ainda que ela tenha tido influéncia da
marcha do processo. A minha experiéncia permite-me procurar adivinhar que os
tribunais da Relagdo terdo a tendéncia de anular o processado porque faltou esta ou
aquela virgula formal, talvez menos atentos, e acho que a norma das nulidades devia,

para este processo experimental, ter levado uma redacgdo diferente”. (J5)
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j) E propugna a necessidade de vencer os conservadorismos, de ser
optimista, dos advogados vencerem as suas dificuldades e de ter mais

tempo para experimentar;

“E logico que as mentalidades nao mudam de um dia para outro, nos por natureza

somos avessos a mudangas. Eu tenho ouvido muitas, muitas opinioes”. (FJ5)

“Dito isto, ndo estou muito optimista porque acho que a adesio no terreno é uma
adesdo dificil de conseguir. E préprio dos tribunais o conservadorismo, nio vejo que
seja facil um modelo desta natureza que tem implicagoes grandes e que é revoluciondrio
sob certos pontos de vista, que haja adesdo ficil. Também ndo me parece que da parte
dos advogados haja uma atengido muito direccionada para este novo modelo processual
e eu penso que os advogados, também eles conservadores, precisardo também de se
despedir das dificuldades que as vezes parecem facilidades que os formalismos ddo. (...)
Acho que chegando ao fim de dois anos, vai perceber-se que é preciso mais tempo para

experimentar”. (J5)

3. O poder e o dever de gestao processual por parte do juiz é uma necessidade

consensual

O poder e o dever de gestao processual previsto no artigo 2.° do RPCE no sentido
de adequar, agilizar e tornar mais eficiente o processo ndo merece reservas aos

profissionais forenses do painel. Nesse sentido,

a) Os funciondrios de justica aplaudem;

“(...) Este regime altera aquilo que era a pratica que o magistrado so se tinha que

preocupar com os processos que estavam no gabinete”. (F[4)
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b) E osjuizes assumem o desafio e a responsabilidade;

“Eu acho que este decreto-lei, por estabelecer um regime aberto, exige do juiz muita
transparéncia na comunicacdo as partes daquilo que pretende fazer com o processo”.
(J3)

“E bastante positiva a questio do dever de gestio processual. Introduz-se aqui um
mecanismo que permite que 0 juiz gira 0 pProcesso, que possa gerir 0 pProcesso,
adequando-o as especificidades da causa. Vai-se, no fundo, buscar alguns principios
que jd estavam no nosso processo civil mas por-se "umas luzes de néon" sobre alguns
principios que jd estavam no nosso processo civil, mas que de alguma forma se vieram
aqui focar um pouco mais e trazer um pouco mais d ribalta. Penso que serd um
mecanismo que bem utilizado podera de facto permitir que se desbloqueiem algumas

situagoes concretas nos processos que vamos ter de tramitar”. (J4)

“Esta ideia de responsabilizar, maxima responsabilizagdo e ao mesmo tempo mdaxima

liberdade para o juiz é uma ideia muito positiva na gestio do processo”. (J6)

“(...) Havendo articulagcdo entre todos os juizos do tribunal, é possivel gerir a
tramitagdo de uma forma mais uniforme, embora eu pense que isto pode ser inimigo da
criatividade. (...) A gestdo processual jd se impunha antes, mas se calhar agora tem o
tal “néon” e impoe-se ainda com mais forca, embora depois tenhamos as dificuldades

todas da tal estrutura pesada”. (]7)

Mas ha quem lembre que o processo chega tarde (fim dos articulados)

as maos do juiz;

/" . . ~ . . A

Eu penso que estes tribunais que estdo no regime experimental tém, tenho que
constatar outra situagio que penso que é essa que, enfim, o poder de gestio do juiz nio
tem hipdtese praticamente quase nenhuma porque muitas vezes o processo ainda nao

chegou as mdos do juiz”. (J8)

d) A visao dos advogados estd condicionada pela morosidade da justica;
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“A ndo-aceitagdo do poder de gestio do juiz assenta muitas vezes na dificuldade em
percebermos a propria morosidade da justica. A morosidade da justica vicia todo o

sistema”. (A2)

4. A necessidade de reforcar os poderes do juiz-presidente é também

consensual;

E também consensual que uma boa pratica do dever de gestdo processual tem que

ser concomitante com o refor¢o dos poderes do juiz-presidente. Assim,

a) O reforco dos poderes do juiz-presidente deve abranger a distribuicao;

“Eu acho que neste futuro movimento da alteragio do mapa judicidrio, uma das
apostas parece ser a figura dos presidentes e eu acho que isso é qualquer coisa essencial.
E evidente que o presidente do tribunal tem que ser juiz e tem que ter poderes efectivos.
Naturalmente, tem que ser coadjuvado por técnicos e tem de haver mecanismos de
auscultacdo interna, mas nos devemos afastar-nos da visdo cldssica do juiz-presidente
que ndo quer exercer o poder porque é antipitico esse seu poder. Na gestio dos recursos
humanos é evidente, na gestio da organizacdo do servico também, na afectaciao dos
espacos e dos meios também. A questio da distribuicdo. Eu acho que o juiz-presidente
podia ter alguns poderes. E uma drea sensivel, porque os juizes sio independentes e
devem continuar a sé-lo na questdo jurisdicional, mas acho que os juizes tém uma
visdo maximalista da independéncia: querem ser independentes na organizagdo e na
administragdo. Eu acho que esti mal, porque o juiz-presidente, o juiz, deve ser
independente na decisdo, mas na organizacio e na administracdo hd subordinagdo em
certos aspectos de servico. Claro que, quando tocamos na questdo da distribuicdo,
estamos a falar sobretudo no problema da igualacio dos processos, do niimero de
processos. E estamos a tocar numa questdo sensivel por causa dos principios da
proibicio do desaforamento e do juiz natural. Sdo questdes sensiveis em que 0s
problemas da gestdo e da independéncia se tocam, nos seus limites. Se entra um
processo por um juiz e se houver uma avaliagdo feita em abstracto de alguém que diga
que este processo vai demorar seis meses a julgar, qual é o problema se o juiz por
exemplo disser: “Este juiz fica sem distribuigdo seis meses”? Ndo vejo que haja

problema”. (]5)
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b) O reforco desses poderes vira a facilitar a agregacao;

“Estamos a mexer aqui com a parte da maneira de ser do juiz, a forma como nds somos,
como nos vamos formando ao longo dos anos e a ideia de haver alguém externo que nos
imponha uma qualquer actividade de natureza jurisdicional é-nos bastante dificil de
assimilar. Vamos ter de comecar a assimild-la aos poucos. Penso que a agregacio no
futuro poderd ser um sucesso. Com o alargamento das competéncias do juiz presidente,
isto vai ser 0 minimo que o juiz-presidente vai passar a fazer. Agora é uma verdadeira
revolugdo, porque de facto até agora o juiz-presidente so tinha fungoes de cardcter
administrativo, puramente administrativo, e esta é a primeira vez que tem fungoes de
cardcter jurisdicional. Tendo cautelas, penso que isto pode funcionar, esta agregagao.
Sem essas cautelas ndo hd nenhum juiz que vd sobrecarregar o colega e compreendo
que ndo o faga, porque em qualquer organizacdo um dos factores a preservar é a si

convivéncia e as pessoas darem-se to das bem, ndo haver focos de litigio”. (]6)

c) O juiz-presidente dever ser responsabilizado pelos resultados e pela

uniformizagdo dos procedimentos no seu tribunal

“Sou a favor do maior poder de gestdo dos juizes, sou muito a favor da existéncia de
um juiz-presidente com poderes. (...) Tem de haver responsabilizacdo também do juiz-
presidente pelos resultados que aquele tribunal produz. O problema esti no exemplo do
administrativo, que tem esta dificuldade: criou um juiz-presidente que vem de um
tribunal superior e, portanto, quer exercer uma autoridade um bocado diferente. Tem a
ver com a uniformizagdo de procedimentos. Nio faz sentido que, num tribunal com
trés juizes, cada juiz pratiqgue um acto processual que é absolutamente indcuo do ponto
de vista da substincia, cada um de sua maneira e os advogados andam ali um bocado
aflitos. Acho que sem definir procedimentos vinculativos, ds vezes, basta conversar e
reunir. A possibilidade que o juiz-presidente possa ter de provocar reunioes entre 0s
diversos juizes, no sentido de procurar questionar os procedimentos que estio a ser
observados e procurar uniformizd-los é o suficiente para que, eventualmente, alguns

problemas que existam a esse nivel se dissipem”. (J7)
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5. A agregacao de accdes: as vantagens inequivocas e as dificuldades processuais

O discurso sobre a agregagao das accdes varia entre o entusiasmo das vantagens

inequivocas e as dificuldades processuais de tramitacéo.

a) Segundo os advogados dos grandes litigantes a agregacdo tem vantagens

inequivocas;

“a agregacdo tem vantagens inequivocas mas nos temos um problema que é os
processos tém de facto o mesmo autor, tém algumas caracteristicas comuns mas estiao

dispersos por escritorios de advogados diferentes”. (A1)

“Fazemos a associagdo das acgdes, até porque hd poupangas nitidas nisso. O banco
impoe que os processos judiciais sejam distribuidos, desde que associdveis segundo
critérios de titular de contrato, de bem que garanta os contratos, tém de ser
distribuidos ao mesmo advogado. (...) Isto tem beneficios e tem grandes beneficios,
porque o mesmo advogado estuda apenas aquele cliente uma so vez. Busca os seus bens
por uma so vez. Enquanto que se houver mais advogados, pesa a instituicdo ndo sei
quantas vezes. E se a gestio tiver esta informagao centralizada, di-a ndo sei quantas
vezes também. Os custos administrativos que daqui advém, que aqui se poupam, sao

representativos, mas a gestio processual, a estratégia, também é importante”. (A2)

b) No entanto, a visdo dos funciondrios judiciais vai no sentido que a agregacao é

uma “complicacdo processual”;

“Nos temos o processo distribuido, estd distribuido a um determinado juiz, estd
distribuido a uma determinada seccio. Depois do acto (da agregacio), ele tem que
passar o processo para outro magistrado, e depois voltar outra vez para se fazer outra
vez tudo naquela secgdo onde ele foi distribuido porque o processo estd ali, a ndo ser
que uma pessoa o passe definitivamente para outro. Mas se for s6 para o acto, ele tem
que voltar para trds e fazer exactamente a mesma coisa porque os colegas do outro

juizo ndo pode fazer, ndo pode trabalhar. Nao hd vantagens”. (FJ2)
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“Mesmo em termos técnicos, processuais, é muito complicado. Torna-se complicado
uma agregagdo tempordria. Mesmo em termos informiticos, ndo sei até que ponto isso

serd possivel, conseguir fazer uma coisa dessas”. (FJ5)

A visao dos juizes vai no sentido da agregacdo ser mais flexivel e sujeita a

menos requisitos;

“(...) a agregacao, que eu acho a ideia boa em si, mas no fundo ndo extravasa muito da
apensacio. Precisava se calhar, de mais articulacdo com o artigo 2.° [Dever de Gestdo

processual]”. (J1)

“(...) a agregacdo de acgoes, tal como estd aqui pensada neste diploma, faz depender de
uma série de requisitos que jd existiam relativamente ds apensagoes e isso torna-se
realmente muito complicado, porque se é para resolver os problemas das litigdncias de
massas, penso que ndo é por esta via ou, pelo menos, terd que se introduzir aqui algum

mecanismo, no sentido de permitir que se verifique a agregacio”. (J4)

E que a agregacdo deveria poder ser definitiva;

“No pressuposto de se tratar de uma agregacio ser essencialmente definitiva, isto é,
aquela agregacdo meramente tempordria so por um acto ndo faz sentido estar a mexer
na distribuigdo. Penso que a figura da agregacdo vai ter essa flexibilidade. [a agregacdo
definitiva] Passa a ser uma apensagio, sem diivida nenhuma. Eventualmente até podia
haver uma desagregacio, mas ja numa fase final da primeira instancia. Os recursos,
eventualmente, ja seriam desagregados, mas na primeira instincia o juiz ficava livre

daquele processo. Aquele ficava para ele e o outro que recebe o processo leva-o até ao

fim”. (o)

E quem entende que a agregagao so6 resultara dentro do préprio juizo;

“(...) disseram que me batiam se eu fizesse alguma agregacio... (...). Eu entendo, e
parece-me que serd consensual, a agregacio entre juizos diferentes depende do
requerimento das partes (...). Entre juizos diversos, ndo. S6 no meu proprio juizo é

que eu posso fazer esta agregacio. Pelo menos é a leitura que eu estou a fazer da lei.
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Entre juizos diferentes, ndo, sem ser requerida. (...) A agregagdo é um bocadinho
complicada; cheira-me sempre a desaforamento de processos e realmente tem de haver
um critério bem claro para eu saber onde é que os vou colocar, se os retiro todos e o0s
ponho todos no meu juizo, ou se os ponho no primeiro. Pode ser por prioridades de
entradas, mas pode ser complicado até para os senhores advogados perguntar porque é

que isto foi parar tudo ao quarto ou porque é que foi parar tudo ao primeiro”. (J7)

6. A apresentacdao conjunta da peticdo e a inquiricao pelas partes: a descrenca

consensual

Os actores judiciais ndo acreditam nesta possibilidade de peticdo e da inquiricao

de testemunhas conjunta devido a natureza da nossa litigacdo. Assim,

a) Uns invocam a natureza das ac¢des como causa da descrenga;

“E muito dificil conseguir apresentar uma peticio conjunta com o réu. E, portanto, na
pritica, é muito dificil e ndo me parece muito exequivel, ndo por falta de vontade, nio

por desconhecimento da lei mas pelo tipo e pela natureza das acgoes que temos”. (A1)

“Os advogados ndo tém o hadbito de fazer a coligacio”. (FJ5)

b) E ha quem relembre o falhanco dos processos simplificados do inicio da década

de noventa;

“Na peticdo conjunta, por exemplo, o processo simplificado de 91 ndo deu resultado. A
peticdo conjunta também seria um milagre que, quatro meses depois, aparecessem
peticoes conjuntas assim as cem e ds duzentas. (...) Hi uma coisa que eu ndo concordo
com a Dr.”, quando diz que, efectivamente, os advogados nio gostam de mostrar o jogo.
Entdo, se na peticdo inicial tem que indicar a prova, os advogados ndo podem mostrar o
jogo mas na peticdo, nos articulados do Decreto-Lei 108/2006, eles tém que abrir as
cartas do jogo. A ideia é que na peti¢do conjunta nos temos que estar de acordo quanto
aos factos assentes. Ndo é verdade, podem estar de acordo quanto os factos assentes
mas também podem estar em desacordo quanto aos factos contra-ordenativos e até pode

entrar uma petigio conjunta sé com factos contra-ordenativos. O problema é uma
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questdo de mentalidade porque as pessoas estavam habituadas a que a fase de
saneamento do processo seja feita pelo juiz. O problema estd ai, pura e simplesmente.
Mas a verdade é que quando se vai para a arbitragem internacional, os grandes
escritorios fazem esse trabalho”. (]2)

“Comegando pela peticio conjunta. Eu penso que este regime ndo esti a ser
experimentado hd quatro meses, estd a ser experimentado hd quase dezassete anos e o0s
advogados ndo aderiram. Chamavam-se processos simplificados em 91 ou 92. E nunca
aderiram e disso se devem tirar algumas conclusoes. Esta coisa da petigdo conjunta que
eu também penso que ndo deve ser dificil, as partes sé tém que estar de acordo, no que
estdo de acordo e de acordo no que estio em desacordo, mais nada. Ndo é preciso
estarem de acordo quanto a tudo. E preciso realmente uma mudanca de mentalidade e
de formagdo de base. Ndo penso que os advogados actualmente existentes, jd formados,

vdo aderir a esta medida”. (]6)

Por seu lado, o Ministério Publico entende que ndo se coaduna com o seu

estatuto;

“Se eu for ao escritorio do mandatdirio, eu tenho a minha mesa cheia de processos e,
quando chegar ao fim do dia, ndo tive tempo para os despachar. Sdo questoes
estruturais. Se eu perder uma manhd ou uma tarde para me deslocar ao escritorio do
mandatdrio, fico com os processos todos parados e ndo nos podemos esquecer que o
Ministério Piiblico, ao contrdrio dos Srs. Juizes, tem prazos para cumprir. E é muito
aborrecido. (...) Quanto a peti¢do conjunta, ouco advogados que o seguinte: eu, uma
peticdo conjunta? Nem pensar! Entdo, eu vou mostrar o meu jogo ao adversdrio antes

da accio entrar?” (MP1)
“a mossa posicio em termos de representacio do Estado ndo se coaduna por

formalismo. Um magistrado do Ministério Publico dirigir-se ao escritorio do advogado

ou vice-versa e depois fazer uma peticio conjunta”. (MP2)

E todos insistem que é uma questdo de mentalidade;

“A questdo da apresentacio conjunta, penso também que isto serd uma questdo de

mentalidade. Mas penso que serd uma evolugdo demorada”. (J4)
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“Quer dizer, parece-me que isto é também um problema de mentalidade e que,
eventualmente, passard com o tempo. Nos nao temos uma mentalidade tiao aberta como
os Estados Unidos, ndo temos aquela tradicdo de inquirir so testemunhas por acordo

no escritorio de um mandatdrio ou de outro”. (MP1)

7. No inicio verificou-se um certo desconhecimento do RPCE pelos advogados

a) As criticas aos advogados por parte dos funciondrios judiciais que apresentam

pecas desconformes ao RPCE sdo assertivas;

“Ainda hoje e praticamente com seis meses depois aparecem petigoes ainda sem
formalismo [do Decreto-Lei n.° 108/2006]. Jd conversei com vdrias pessoas e ndo hd

muita informagdo”. (FJ4)

“Estou numa secretaria-geral, processo, recebo as accoes. Ainda hoje 70% das accoes
que recebo sio as que vem como sumdrias (...) Eu noto que os Srs. advogados leram a
lei, alguns jd me confessaram que nem leram, mas no geral leram a lei so que € a tal
coisa, como so se aplica em quatro tribunais do pais, so quando tém que meter uma
acgdo e sdo alertados dizem: “Eu sabia mas esqueci-me”. Ou dizem-me assim: “Eu até
pensei que era em Gaia mas em Gaia é das injungoes”. E aquilo que eu noto é que eles
s0 se preocupam com a lei quando tém que meter mesmo ld e é quando sdo alertados
que a acgdo tem que decorrer nos termos do Decreto-lei n° 108/2006. (...) Toda a
tramitagido vem formulada jé nos termos do Decreto-Lei, mas pde-se Comum... E o
hdbito. Ndo é o hdbito, é o receio. E mais o receio que o hdbito. E depois é aquela

questdo de o ser humano ser adverso a mudangas radicais e isto é uma mudanga radical

no sentido de como se olha para o processo civil”. (F]5)

b) E também por parte dos juizes;

“N0s temos uma experiéncia diferente no ... relativamente a estas acgoes embora ainda
continuem a entrar acgdes ordindrias, acgdes sumdrias, acgoes declarativas especiais,

acgoes sumarissimas. (...). As acgoes vém, isso é que me custa ainda, e custa-me mais
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quando é por advogados da propria comarca que foram os mais sensibilizados quanto a

isso, com a omissdo dos elementos que sdo necessdrios apresentar para os articulados”.

(J2)

E consequentemente a necessidade permanente de despachos de

aperfeicoamento;

“Novas, propriamente, como acgio especial contam-se pelos dedos as que venham
assim com a prova e tudo direitinho. Passamos esta fase experimental a emitir e fazer
despachos, a corrigir e aperfeicoar e juntar prova, porque ainda se contam pelos dedos

aquelas em que vem tudo direitinho”. (J1)

“(...) indeferimento nao, eu sou de aperfeiconmentos. Custa-me um bocadinho matar

acgoes assim”. (]7)

E preventivamente ha juizes que dao despacho de aperfeicoamento inicial

“Eu dei ordem d secgdo que me levassem os processos mal eles fossem autuados para ver
se se conformavam com o regime do Decreto Lei que agora iriamos aplicar e verifico,
com grande pena minha, que a grande maioria das acgoes ndo se conformam com o
regime. Sao classificadas como sumdrias, sumarissimas, ordindrias, especiais do

Decreto-lei 269/98 e depois a maioria delas ndo traz os requerimentos probatorios”. (]3)

“Eu tenho estado a dar um despacho de aperfeicoamento inicial, antes da citagio do réu,
portanto, para conformar o mais breve possivel a acgio com o regime aplicdvel e tenho
constatado que nem todos os Srs. advogados respondem ao meu convite. Nio sei se estio
cientes das consequéncias, pelo menos na interpretacio que eu faco do regime neste

momento, serdo que ndo podem apresentar mais provas”. (J3)

E um escrivdo da seccdo central que informalmente convida os advogados a

apresentar novas peticoes;
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“O que fago quando recebo uma acgio sumdria? Pego no telefone, convido o Sr.
advogado a rectificar a petigio. (...) Ndo estd previsto na lei. E uma questdo de
principio porque o que se pretende é celeridade. Perde-se menos tempo com um
telefonema do que com o juiz. Perde-se menos tempo e poupa-se muito mais dinheiro,
além do dinheiro que se gasta no telefonema, fica mais barato o dinheiro do telefonema
do que estar a fazer notificacoes, uma nova peticio e o atraso todo que dai advém. Até
agora ndo tenho tido problemas com ninguém, nunca ninguém ficou aborrecido, até me

agradecem imenso”. (FJ5)

8. A distribuicao didria: celeridade ou constrangimento?

a) A distribuigao diaria dos processos tem os seus entusiastas;

“A didria. Para evitar de facto a acumulacdo. E se juntarmos uma vez por semana ou

duas vezes por semana é sempre mais. Assim sao mais diluidas durante a semana”.

(FT1)

“Mesmo antigamente, sempre achei até que a distribuicdo devia ser feita em férias.
Mesmo que ndo se desse andamento, aguardava e depois no periodo apds férias, entdo,
dava-se andamento ao processo. Vejo que é mais fdcil tramitar dois processos por dia

do que dez num dia”. (FJ5)

“Eu também entendo que qualquer coisa que seja didria, em termos de organizagdo de
um volume de processos brutal é muito melhor, é muito mais ficil quem paga ir
pagando e ir fazendo os requerimentos, ir extraindo os contratos e as facturas, porque
ld estd, estamos a fazer isso nestes processos provenientes de injuncao, estamos a fazer

isso quando pagamos...” (A1)

“Simpatizo de facto com a distribuicdo didria. E mais ficil de coadunar com qualquer
sistema de gestio de processos. Porque, por exemplo, o nosso prazo para juntar os
documentos ou para pagar a taxa é fixado automaticamente no workflow e aparece
depois no funciondrio que tem de o ir pagar naquele dia. Esta é uma experiéncia que
ndo sei se acontece nos tribunais, se hd algum prazo que é fixado no vosso sistema de
workflow, do sistema de gestdo de processos. Por isto, parece-me muito simpitico que

seja didria. Porque sendo temos de reportar aos informiticos sempre esta coisa de que
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nos tribunais é a terca e a quinta e eles perquntam porque ndo diariamente? E sempre

uma excepgio, porque tudo na vida acontece diariamente”. (A2)

b) E os seus detractores;

“Eu acho que a distribuicdo didria ndo foi acelerar nada os processos. Absolutamente
nada. Nos fazemo-lo realmente, mas depois eles vio ficar ali a aguardar os dez dias,
para virem a pagar a taxa de justica. Alids, ela estd feita, vai para o armdrio, ndo se faz
mais nada. Se ela fosse feita duas vezes por semana como era antigamente, acho que era
muito melhor. As vezes estd-se a fazer a distribuicio — e no meu tribunal, que tem
muitos processos, fazem-se ds vezes dois, trés processos. Acho que é um desperdicio.
Porque é que ndo se marca duas vezes por semana para fazer a distribuicio? Acho que

ndo vai facilitar nada, ndo vai adiantar nada”. (FJ2)

“Distribuicao didria: acabou por se tornar num factor de maior constrangimento do
que eu pensava. As secgOes organizavam a recepgio do papel e das acgoes para as

segundas e as quintas-feiras e acho que ainda ndo houve uma adequacdo a esta

recepgio”. (J2)

9. O RPCE e a tramitagao dos processos: a necessidade de maximizar o efeito
positivo das inovacgdes

9.1. A tramitac¢ao electronica: o futuro

A tramitacdo electrénica e a desmaterializacdo dos procedimentos ndo merecem

criticas, salvo o eterno anseio pelos meios e ferramentas informaticas adequadas.

a) A necessidade de melhorar os meios e as ferramentas informaticas que permitam a

tramitacao electrénica;

“Em relagio a tramitagdo electronica: no Tribunal ... instalaram computadores com
uma grande capacidade de gestdo de informagdo; foi um dos efeitos da introdugdo no ...
do RPE. (...) Para tramitarmos electronicamente um processo, nds temos que ter um
meio que nos permita, por exemplo, ter documentos abertos ao mesmo tempo, com a
mesma capacidade de andlise. E a diferenca em relagdo ao processo administrativo,

quanto ao processo civil, é que no processo administrativo as provas estio constituidas
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e, normalmente, num processo civil as provas sio a constituir. Tem grandes diferencas
do ponto de vista de andlise também da prova, por exemplo, toda a elaboragio do
trabalho do juiz. Uma coisa é efectivamente o trabalho da secretaria em que a
introducdo informdtica da tramitagdo electronica pode ter vantagens. Acho que poderd
haver vantagens efectivamente na movimentacio dos processos, na circulagio dos
processos, mas do ponto de vista de acabarem ainda com o processo em papel, pelo
menos com as ferramentas que temos, é muito complicado e os colegas dos
administrativos o que se queixam é que quando tém de abrir um documento em PDF

podem ir tomar café e voltar...” (]2)

Mas ha quem defenda a tramitagao electrénica veementemente;

“Relativamente a questdo da tramitagdo electronica, penso, indo talvez contra a ideia
do colega, que serd de introduzir o mais rapidamente possivel, desde que exista a
possibilidade técnica para essa introducdo. As pessoas, normalmente, opoem-se e
reagem sempre a este tipo de situacoes, nomeadamente a estas alteracoes legislativas.
De facto, penso que é bastante positiva e, alids, estd também no nosso Codigo de
Processo Civil. Também se introduziu esta tramitagdo electrénica, que também ndo

estd requlamentada, mas penso que vird a ser requlamentada”. (J4)

E que a digitalizacdo é urgente ... mas com cuidados;

“A questdo da digitalizagdo, que é urgente... eu sempre tive grandes reservas quanto a
digitalizacdo. Hd aqui limitagoes naturais, diria que da prépria pessoa humana. Hd
coisas que ndo se conseguem fazer no computador. A parte do registo e de alguma
transmissio de dados, sim. Muito mais do que isso, é dificil. Vai demorar muitos
anos... admito que possamos comegar mas ndo vamos pensar que amanhd instala-se um
bom sistema informitico e que a questdo fica resolvida. Nos tribunais administrativos e
fiscais o que os magistrados me dizem e ndo s6, os funciondrios também, mas os
magistrados sobretudo, é que quanto ao citar, o que se faz é tudo como se fazia antes
mas agora com uma duplicagdo, a versdo em papel e a versdo em computador, sendo
que a versio em computador tem uma série de mecanismos de seguranca, de
confirmagoes e reconfirmacoes, introdugdo. Acaba quase por ser mais demorado...

quase ndo, certamente, por ser mais demorado a parte do trabalho do juiz feita no

57



computador do que é aquela feita no papel. Portanto, quanto a questdo da digitalizagdo,

é preciso ter muito cuidado com ela”. (J6)

9.2. O prazo para apresentacao da contestacao

O prazo de 30 dias para contestar merece o aplauso dos advogados e a critica de

alguns magistrados. Assim,

a) O prazo para contestar de 30 dias é adequado;

“Os prazos dos advogados sio de facto para cumprir, desde que se déem condigoes para
o fazer. Essas condigdes tém que resultar, antes de mais, da lei e, depois, da tal
organizagio dos escritorios. A lei ndo pode coarctar um direito essencial, que é o direito
ao contraditorio, muitas vezes dizer-se pode protestar juntar documentos se nio os
tiver; isto ndo resulta, porque muita da contestacio resulta dos proprios documentos
aos quais anda ndo se teve acesso. Encontrar estes documentos ds vezes é dramitico e a
defesa so se pode construir com base na prova. Nio me parece de facto demais, 30 dias,
da experiéncia que tenho, porque organizar uma agenda de advogado, como eu dizia hd
pouco, que tenha em regra 400, 500 processos, sendo ndo vive, é dificil quando os

prazos sio mais curtos. (A2)

Acho que quem estd habilitado a responder a esta perqunta ndo sdo o0s juizes, sio 0s
advogados. Eles é que sabem o que € preciso fazer em 30 dias. Estou convencido de que
nalgumas acgoes, 30 dias é capaz de ndo ser demais. A partir do momento em que
temos um processo inico, dificilmente podemos fugir a estes 30 dias. Também acho que
¢ um momento processual importantissimo, talvez o mais importante, o da contestagio

e ndo hd-de ser por esses 10 dias que o processo vai atrasar por ai além”. (]6)

“O autor tem todo o tempo do mundo para preparar a acgio. Agora, relativamente ao
réu, ele tem que preparar a acgdo e tem que apresentar os requerimentos probatdrios e o
prazo de 20 dias, efectivamente, pode ndo ser suficiente. Optou-se aqui pelos 30 dias. O
problema que se coloca é que nas acgoes de baixo valor esse prazo é excessivo, mas nas
acgoes de elevado valor ou de elevada complexidade, provavelmente, os 30 dias até

podem ndo chegar e serd muito apertado contestar numa destas accoes. E o valor e a
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causa de pedir. Em accoes muito complicadas, contestar em 30 dias, apresentar
requerimentos probatorios, quando a outra parte pode preparar tudo, pode ser

dramdtico”. (]J2)

b) Mas ha quem entenda que o prazo é excessivamente longo;

“Verificam-se os tais atrasos na citagio porque o prazo de contestagdo, agora, é sempre
trinta dias. (...) Acho [o prazo] demasiado [longo]. (...) hd também uma preocupagio
da minha parte, por um aparente desequilibrio nos prazos que existem nas oposigoes
das injungoes pois seguem no regime do Decreto-Lei 108/2006 em que so ha dez dias
para contestar, para deduzir a oposi¢do. Ndo se pode deduzir, recompensar. Com o
prazo de trinta dias que existe nas outra acgoes, parece-me aqui haver um desequilibrio
muito grande e sdo essas as acgoes, precisamente, em que eu jd marquei julgamento...
porque jd me foram apresentadas, jd foram distribuidas com oposigdo, que tinha aquele
prazo mais curto e, portanto, o primeiro despacho que eu dei foi propor uma data para
o julgamento porque eu optei por essa via em vez de estar a ordenar a seccio que

contactasse com o advogado”. (J3)

“Eu penso que podia ter sido arranjada uma solucgio intermédia entre a ordindria e,

talvez, o prazo da acgdo sumdria”. (J4)

“Eu disse que achava o prazo de 30 dias excessivo, que deviamos usar o prazo da acgio
sumdria, que é um prazo intermédio e pensar no problema do prazo mais curto que é
dado a oposicido na injungdo. Portanto, se isto ndo traz desequilibrios ao sistema”.

(MP2)

9.3. Admissibilidade de resposta/réplica as excepcdes ou a manutencao de dois

articulados?

Z

Esta é a questdo juridica, cujo debate mais tempo tem merecido por parte dos
actores judicidrios. A solucdo parece simples ou sejam os juizes devem admitir

respostas as excepgdes nas (ou até) as audiéncias preliminares ou no julgamento.

59



a) Os advogados defendem sempre a necessidade de haver resposta escrita as

excepgoes;

“Eu entendo que se deve dar ao autor a possibilidade de se pronunciar por escrito
quanto ds excepgoes. (...) Eu, com todo o respeito que tenho pelos senhores
magistrados, tenho medo e tenho diividas. Porque como em todas as profissoes, hd
pessoas muito capazes e muito razodveis a avaliar todas as situagoes e hd outros que
ndo estdo tdo disponiveis para o exercicio da funcdo... Uma das questoes que também
me colocaram para trazer foi se serd vidvel, quando a apreciagio das excepgdes por
parte do autor, a resposta as excepgoes por parte do autor for deixada para a audiéncia
preliminar, se é aceitdvel ou ndo levar uma disquete ou um CD para juntar ao

processo, ou as proprias alegagoes por escrito. «Olhe, quero juntar»”. (A1)

“Eu vou confessar o que, cautelarmente, nds, na nossa prévia reunido a entrada em
vigor deste diploma no departamento, combindmos - porque ndo se impoe nada, -
combindmos fazer. E que desde que se conhega a contestagio e desde que ela contenha
uma qualquer excepgdo, independentemente do despacho do Sr. Dr. Juiz, responde-se

sempre e a resposta fica no processo”. (A2)

b) Mas os juizes tendem a consensualizar que a permissao do terceiro articulado
deveria ser uma faculdade do juiz ao abrigo do dever de gestdo processual a

concentrar na audiéncia preliminar ou na audiéncia de julgamento;

“O problema dos dois articulados, que estd a suscitar além a questdo da reconvengio e,
no caso particular das acgoes ordindrias, as antigas... o meu quadro mental ainda é o
das accoes ordindrias — tem a ver com a eventual aplicacio do 273 n.° 2, que é a
possibilidade de alteracdo ou ampliagio do pedido na réplica. Uma questdo que tem
sido suscitada é: se este regime do Decreto-Lei 108/06 afastou esse 273 n.° 2, ou ndao.
Particularmente nas accoes ordindrias que é onde é realmente aplicado, que naquelas
que admitiam réplica que agora ndo existe. Mas ai acho que fica um pouco também
dentro do dever de gestdo processual do juiz. Eu, pessoalmente, tenho a minha opinido
formada quanto ao assunto: acho que o 273.° n.° 2 ndo ficou afastado, por isso... E em
termos de questdo pritica, por uma questdo também de protecgdo do juiz. Se a excepgio

for uma coisa extremamente complexa, também do ponto de vista do direito ou de facto
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disso tudo, também para o juiz ndo é muito adequado que ele reserve aquilo para a
audiéncia preliminar ou para o julgamento. Por uma questdo de proteccdo para ele
proprio, porque ele também hd-de querer que, na audiéncia preliminar ou no
julgamento, ndo se concentre os actos no sentido de os tornar mais eficazes. Dai esta
solugdo de dar a possibilidade de excepgio por escrito, de resposta a excepgio por
escrito. Naquelas excepgoes que forem, efectivamente, muito simples, pode deixar-se,
como se fazia nas acgoes das AECOPS, a possibilidade de resposta, nos termos do
artigo 3.° do Cédigo de Processo Civil, para o inicio da audiéncia preliminar ou da
audiéncia de julgamento. No fim de contas o diploma ndo afasta as regras de
observincia do contraditoério. (...) O principio do contraditorio observa-se sempre, isso
ndo hd dividas nenhumas. Pode-se observar, ou antes, ao abrigo do dever de gestdo
processual, admitindo um terceiro articulado, que o decreto-lei ndo permite, ou entdo,
efectivamente, concentrando — e eu ai sou a favor da oralidade, — concentrando esses

actos na audiéncia preliminar ou na audiéncia de julgamento”. (J2)

“N0s temos que avisar as partes com antecedéncia daquilo que pretendemos fazer e nos
casos em que sio alegadas excepcoes na contestacdo, que ndo me parece que 1o processo
concreto seja necessdrio notificar para responder por escrito, porque também adopto
essa solugdo quando sdo invocadas excepgoes de maior complexidade, portanto, deixo
responder por escrito no prazo que concedi e considero razodvel — nunca menos de 10
dias. Advirto logo as partes no despacho em que designo ou a data da audiéncia
preliminar ou a data da audiéncia de julgamento - no despacho em que proponho,
melhor dizendo, - de que elas poderdo responder ds excepgoes invocadas no inicio da
audiéncia preliminar ou no inicio da audiéncia de julgamento, conforme os casos,
assim as alertando para que naquele espago de tempo, que vai do recebimento do meu
despacho até a realizagdo da audiéncia de julgamento ou da audiéncia preliminar, elas
podem preparar a resposta dquela excepgdo, que serd depois apresentada no inicio da

audiéncia de julgamento ou no inicio da audiéncia preliminar”. (]3)

E, ainda, o juiz s6 deve permitir um terceiro articulado escrito, quando a

complexidade da acgdo o justifique;

“Concordo com o colega, em casos realmente simples poder-se-d prorrogar para

audiéncia de julgamento. Agora, em casos complicados, ao abrigo do dever de gestdo

61



processual, poderd ser ou em audiéncia preliminar, ou entdo por escrito, se 0 juiz
entender de facto que a parte se deve pronunciar por escrito. Ou num caso ou noutro,
serd consoante a situagdo em concreto. (...) A questio é do momento que se poe,
quando é que a parte responde d excepgdo, se é na audiéncia preliminar, se é na

audiéncia final... O que se tem de respeitar sempre é o contraditorio, para todas as

excepgoes”. (J4)

“Deve depender, ou seja, hd excepgdes que manifestamente ndo se justifica que haja um
articulado. Hd outras em que é preciso. Acho que o legislador deve deixar isso na
gestdo processual. Acho que o principio deve ser este: eu, juiz, consigo ou ndo definir o
guido de prova e a base instrutoria com estes dois articulados, ou preciso de ouvir o

autor sobre esta matéria?” (J5)

“Acho que temos de nos libertar dos quadros mentais e crescer um bocadinho na
tramitagdo. Temos que fazé-lo sem prejuizo dos direitos de defesa das pessoas porque hd
nomeadamente a questdo da réplica que desapareceu. Ndo me passa pela cabe¢a ndo
admitir uma réplica, num caso de uma excepgdo, apesar de a lei me dizer o contrdrio.
(...) Aplico o [artigo] 3° do contraditério. Acho que o direito de defesa daquela pessoa
impoe que responda e que responda cabalmente até com documentos e com
especificagio de factos. Entre a criatividade e os direitos de defesa, acho que é possivel

falarmos todos enquanto hd uma tramitagao uniforme”. (J7)

10. A tramitacao tnica: as vantagens e os problemas

A tramitacdo unica obtém também consenso havendo unicamente a necessidade
de adequar, se necessario, o requerimento da injuncado, as antigas AECOPS e as

accoes vindas dos Julgados de Paz ao RPCE.

“Em relagio a questdo da tramitacdo tinica, as tinicas reservas que coloco tém a ver
efectivamente com a adequacio do requerimento de injuncdo a esta accio. Tem
consequéncias particularmente na futura tramitagdo do processo e também na maneira
de dar a sentenga. Os colegas terdo de reconhecer que é completamente diferente dar
uma sentenga conferindo forca executdria a peticdo inicial, ou pura e simplesmente

aderir a fundamentos de facto que o requerimento de injungdo ndo tem. E o tinico
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11.

sendo que eu vejo neste momento no modelo de tramitagido que existe no processo. A
alternativa era a ndo aplicagdo deste regime as AECOPS. Outra solugio é adequar o
requerimento de injuncdo para esta solugdo, porque no fim de contas o problema é que
quem recorre ao requerimento de injungdo estd também ele prdprio obrigado a utilizar
aquele mecanismo do requerimento de injuncio. O problema aqui é haver um
mecanismo que permita que quando a acgdo se transmute, ela se transmute com o
minimo de conflito possivel com a nova forma processual. Outro caso concreto é a
questdo dos julgados de paz. As acgoes provenientes dos julgados de paz, por uma
razdo qualquer, efectivamente também ndo hd adequagdo com isso, mas como em
termos de niimero ndo hd uma expressio tdo grande, aquele despacho inicial de
adequagio do processo ou de gestdo do processo para a forma correcta ndo afecta

sobremaneira”. (J2)

“Facilitou muito porque passou a ser um so tipo de acgiao”. (FJ1)

O requerimento probatoério e a inquiricao de testemunhas

A possibilidade de inquiricdo de testemunhas pelo juiz na auséncia do

mandatario ndo levanta criticas.

“O que isto tem de complicado é que tudo depende de que empresa estamos a falar, de
que autor estamos a falar, de que tribunal estamos a falar, de que tipo de processo
estamos a falar. Eu também ndo vejo inconveniente nenhum em que seja o juiz, na
auséncia do mandatdrio, a inquirir as testemunhas. Eu vejo é graves problemas em o

mandatdrio ndo estar la”. (A1)

“(...) A cautela que tem de existir é a que jd existe. Se eu tenho cinco testemunhas para
ouvir, eu acho que a cautela devo ouvi-las todas, mesmo que so possa valorar trés
depoimentos. Porque de facto a lei s permite que determinado niimero de testemunhas
seja ouvido em X pontos, mas se ndo estd ld o advogado e eu tenho o dever de as ouvir,

ougo-as todas em toda a matéria”. (J5)
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“(...) O tinico problema tem a ver com esta indicagdo do requerimento probatorio tem
a ver com outra norma que estd mais adiante que é a possibilidade de o juiz fazer o
julgamento, mesmo sem estar o advogado. Como é que o juiz saberia quais sdo os factos
em que tem de inquirir aquela testemunha. Que até, no caso de estarmos a falar de
requerimentos probatorios muito extensos, até podia gerar uma situacio de alguma
desigualdade entre as partes, em que chegava ld o autor e ndo punha ld os pés o
advogado do autor e o réu estava limitado aquelas trés testemunhas por cada facto. Era
alargar o julgamento e arrastar o julgamento desnecessariamente. Admito
provavelmente uma solugdo mitigada em termos de alteragdo, dentro daquilo que tu
dizes, que é a possibilidade de depois de havendo - havendo ai nessa altura selecgio da
matéria de facto, porque no resto, se o juiz dispensar ndo hd necessidade porque
trabalha-se com o que estd, como acontece com as sumarissimas e com as AECOPS,
obrigar as partes a concretizarem o requerimento probatorio em funcio daquilo que foi
dado como matéria assente ou como matéria controvertida. Ai é que efectivamente

podia haver alguma amenizagao quando houvesse seleccio da matéria de facto”. (J2)

A obrigacdo da apresentacdo de testemunhas devia ser substituida pela
obrigacdo de notificacdo quando estas estejam na dependéncia de uma das

partes (como no direito do trabalho);

“A obrigagio de apresentar as testemunhas é sempre um onus de quem as apresenta e
confesso que por vezes é dificil... Nos sabemos que as pessoas tém conhecimento,
sabemos que sdo conhecimentos vdlidos, mas como obrigar estas testemunhas a estar
em juizo? (...) [os Juizes terdo que as mandar notificar] Eu acredito que sim. Mas eu
s0 acredito aqui, porque depois nos processos em concreto ds vezes nao vejo isso,
porque o Sr. Dr. Juiz ndo sabe efectivamente o que aquela testemunha sabe e eu nio
posso dizer no requerimento o que é que ela sabe. Parece-me que esta solugdo seria a
solugdo de nds termos que apresentar, mas se a testemunha ndo comparecer bastard a
parte, sem fundamentar, pedir ao juiz que a notifique. (...) E isto hd que ser feito logo
no principio ou porque temos noticia de que ela ndo vai aparecer? E com a
apresentagio do rol? Estd bem, mas depois no dmbito da tal gestdo de processos
também se pode dizer ao juiz: “Eu tive conhecimento de que a pessoa nio vai

aparecer”, ndo é? Também me parece que serd razodvel”. (A2)
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“Isto é a solugdo do direito do trabalho. Agora aqui ou nesta relagdo de dependéncia...
agora aqui neste caso amenizou-se o artigo 11 n.°5. Basta indicar que sejam
notificadas, mais nada. (...) Isso é um ‘facilitismo” nosso, porque o Coédigo de Processo
Civil diz que tem de se indicar fundadamente a impossibilidade de apresentar o

requerimento probatorio naquele momento”.(]J2)

A recusa da inquiricdo de testemunhas pelo juiz deve ser usada com muita

moderacao;

“(...) Nao terei qualquer divida nessa questio de dispensar a inquiricio de uma
testemunha a factos assentes, mas quanto a questio da irrelevancia da testemunha,

provavelmente, nunca aplicarei essa norma”. (J2)

“Quanto a questido de matéria irrelevante, na anterior legislagdo jd se podia recusar.
Nos principios gerais. Quanto ao facto de ser matéria irrelevante, pronto, poder-se-i
recusar, mas isto com muitas cautelas. Se as pessoas vém para ali discutir coisas que
ndo tém absolutamente nada a ver, poder-se-d recusar. Mas isso, obviamente, terd que
ser usado com muita moderagdo, porque nos ndo sabemos a partida o que é que a pessoa
vai dizer sobre determinada matéria. Ou serd em casos para matérias assentes, serd
para situacoes de matérias completamente irrelevantes. Portanto, penso que ficard

reservada a recusa para este tipo de situagoes. Penso que apenas para isso”. (J4)

“Evidentemente, isto tem de ser para casos que sdo absolutamente evidentes, mas para

esses eu acho que posso aplicar este mecanismo”. (J5)

“O juiz desconhecendo os meandros do caso concreto e da prova a produzir recusar a
testemunha porque considera matéria assente, antes do julgamento estar feito... acho
que se tivermos uma base instrutoria e os factos assentes elaborados e o advogado
apresentar uma testemunha aos factos presentes, nao duvidaremos que € irrelevante,
que trate com a sua matéria assente. Até a decisio da matéria de facto estar feita, nos
temos de ter sempre abertura para pensar que aquilo pode ndo ser bem assim e como
isto ndo é um contar de espingardas, muitas vezes temos trés testemunhas de um lado
e uma do outro e é a do outro que nos convence. Se estivermos perante matéria assente,

e aceite pelas partes como assente, e 0 advogado tiver a ideia estranha de ainda assim
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apresentar uma testemunha, certo. Admito que o juiz a recuse. Mas quando assim ndo
for, perante prova que esteja ali a ser constituida, o juiz a meio do julgamento dizer:
“Estou convencido”, acho isso um erro. Acho que isso ndo pode ser feito por parte de

um juiz”. (J6)

E ha situagdes em que o juiz deve poder admitir mais que dez testemunhas;

“Acho que a imposicio das 10 testemunhas em certos casos é uma violéncia e é negar o
direito a parte. Tal como a regra de que o juiz deve recusar a inquirigio quando estd
absolutamente convencido. Evidentemente, tem que ouvir as testemunhas do autor e
do réu, mas se é um facto de que jd estd mais que convencido, ndo faz sentido do meu
ponto de vista continuar a ouvir testemunhas. Eu acho que deva haver aqui um
sistema dgil que permitisse que em certos casos — tinha que ficar ao critério do juiz,
evidentemente, que a parte pedisse: “Sr. Juiz, eu nisto preciso de apresentar 15 ou 20
ou 25, depende.” (...) Para isso era preciso que as partes apresentassem as

testemunhas”. (J5)

A apresentagdo das testemunhas nos articulados é aceitavel, mas a indicagao da

matéria de facto a que respondem deve ser depois de fixada a base instrutoria;

“Depende da perspectiva do juiz ou do tribunal. Ndo hd nada contra. E s6 uma questio
de estratégia dos advogados. Se os advogados ndo tém problemas de estratégia em

apresentar logo o rol de probatorio, ndo vejo que o tribunal tenha algum problema com

isso. (...)” (J6)

“Nas minhas acgoes, a maior parte, ou muitas das partes ja apresentam as provas na
contestagdo. No regime antigo. Ja trazem tudo arrumadinho e, portanto, em alguma
medida isto é uma consolidagio de uma prdtica que estava ja a existir. Quanto a
indicagdo dos factos a que cada testemunha responde, eu ai violo frontalmente a lei,
porque ndo o exijo, se ndo mo puserem eu ndo peco. Eu acho que ndo se perde nem se
ganha nada na reivindicagdo, até porque eu jd tive requerimentos probatorios ji das
novas em que me fazem depoimentos de partes, pericias, tudo com respeito aos
articulados. Eu fago a base instrutoria, pois estou a fazer correspondéncias parece-me

um jogo. Por isso, ndo me repugna nada que a parte me diga apenas quando estiver na
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contestagdo que gostava que o réu prestasse depoimento de parte, @ matéria do contrato
ou seja do que for, gostava de uma pericia por causa dos defeitos desta empreitada que
alega na peticdo inicial e que ndo me concretize exactamente os artigos, ou que me faca
uma referéncia genérica por blocos. Ou entdo que me faca isso e depois mo renove na
preliminar ou no julgamento, porque eu acho que a parte ndo adivinha, o autor por
exemplo, o que é que o rol lhe vai confessar. E portanto pode indicar o réu... Pode
alterar. Mas entdo, para isso, eu prefiro ter as coisas limpas e chegando a audiéncia de

julgamento eu nio perco muito tempo. E como estd feito é que vai”. (J7)

f) A opinido dos funciondrios judiciais sobre os requerimentos probatoérios é que

os advogados, em regra, ainda ndo se aperceberam da nova lei.

“Em relagio as testemunhas, aquilo que tenho notado nas peticoes que sdo
apresentadas ld no meu tribunal é que os senhores advogados ainda nio se aperceberam
bem desta questao. Quando eles vdo ld eu alerto-os. Quando apresentam as ditas acgoes
sumarios, digo-lhes assim: “Atencio que faltam provas.” O rol de testemunhas é por
defeito a apresentar. Ao contririo da actual legislagdo. Portanto, se pretenderem que
elas sejam mnotificadas, tém de requerer que elas sejam notificadas. Por norma, o
tribunal neste diploma ndo prevé que elas sejam notificadas, mas sim que sejam a

apresentar. Acho que ainda nao se aperceberam bem disso”. (FJ5)

12. Os depoimentos escritos: uma solucao bem-vinda

a) Os advogados sdo uns apoiantes entusiastas de as testemunhas poderem depor

por escrito;

“Eu fico muito contente por ouvir isto, porque hd duas coisas que me preocupam muito
daqui para o futuro. Uma delas é levar a julgamento testemunhas que sio pessoas de
dreas técnicas que vido explicar circuitos complicadissimos de Internet e de
comunicagdo de dados e muitas vezes, em departamentos pequenos das empresas, é
muito mais fdcil levar um depoimento escrito... E depois porque hd o problema da

territorialidade e de andar pelo pais inteiro com...” (A1)
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“Em termos de custos administrativos isto é profundamente simpdtico, porque mesmo
a videoconferéncia ndo resolveu grande parte das questoes. Hi aqui uma poupanga
declarada. Hd ndo so pelo custo das deslocagoes, mas também pela auséncia aos locais
de trabalho. A oportunidade de fazer estes depoimentos por escrito é de facto muito
bem-vinda, mas eu ndo me posso esquecer de que nem sempre somos advogados em
situacoes grandes. Nem sempre somos advogados em situacoes cujas acgoes obedecem
quase a uma matriz. Por vezes, e este diploma permite-o, as acgoes sio do mais diverso
teor e da maior complexidade. Os depoimentos escritos tém que ser, de facto, muito
bem analisados. Ndo estou a dizer que alguém deixard de o fazer, mas com o risco
clissico de o juiz nao estar a olhar a testemunha nos olhos. Isto é, se jd era assim com a
videoconferéncia, acrescidamente serd com a prova... até porque ndio vai ser a
testemunha que vai escrever o depoimento. Eu ponho algumas reservas em relagio a

prova, assim, indiscriminada, por escrito”. (A2)

Mas os juizes também estdo de acordo, salvaguardando, em caso de davida, a
possibilidade de chamar a testemunhas que depuserem por escrito para prestar

esclarecimentos;

“Ndo hi nenhuma diferenga entre ter aquele depoimento oral - a mim ndo me
interessava, com franqueza, porque eu acho que na acgdo nao contestada ndo ha litigio,
portanto, mesmo que haja citacdo edital, do meu ponto de vista devia ser dada a
possibilidade de defesa em sede de embargos, sobre essa execucio e, para mim, até
aplicava um cominatorio pleno em todas as accoes em que ndo hd contestagio,
independentemente da situagdo. Acho que num caso desses poupa-se dinheiro e tempo.
(...) Eu acho que o que ditard isto é a pritica. Quem trabalha nos processos por
critérios de eficiéncia, que trabalha com milhares de processos, tem de ponderar estes
custos. Eu digo sempre aos advogados que as testemunhas importantes devem vir aos
julgamentos. Nem sequer arrisquem as videoconferéncias, porque é muito diferente.
Aqui, o dever de gestio é do juiz, mas o advogado tem a sua estratégia e também tem a
obrigacio - e certamente conhece os riscos que corre quando adopta uma outra
estratégia. Porque ndo levar testemunhas importantes e depois ficar a espera que seja o

juiz a ter dividas é um risco”. (J5)
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“Isso jd existe. Nalgumas fases das AECOPS jd hd coisas dessas. A reacgdo que temos
é muito boa. Se houver diividas vai ld a testemunha e complementa aquilo que houver a
complementar. Se estivermos perante uma citacdo edital, o mais provdvel é que o autor
junte a prova logo e ndo vejo problema nenhum em que seja assim. A ndo ser que da
acgdo nos possamos ver que hd ali alguma tentativa de fraude, ou um abuso qualquer.
Ou vamos presumi-lo em relacdo a todos os processos, ou entdo o artigo vai para o lixo,

ou entdo é optimo. Poupa-se imenso tempo. Nao vejo dificuldades por ai além”. (]6)

13. A decisao da causa principal logo nos procedimentos cautelares: um discurso

cauteloso

A possibilidade de o litigio ser decidido definitivamente na providéncia cautelar

merece um discurso prudente, mas ndo uma rejei¢ao liminar.

“A decisao final no procedimento cautelar, dos senhores advogados posso dizer isto:
por experiéncia propria, muitos deles nem se aperceberam que podia ser proferida a

decisdo final na providéncia cautelar”. (FJ5)

“Acho que também vdo ser casos contados as situagoes em que isso se pode verificar. Se
for contado as centenas, efectivamente, é positivo. Eu estou a dizer que sdo casos
contados se, efectivamente, for dada as partes a possibilidade, também, de elas proprias
anteciparem essa possibilidade. (...) Mas também em relacdo a causa de pedir, da
providéncia cautelar e da acgdo... provavelmente, grande parte das vezes nao sio

coincidentes”. (J2)

“Se os advogados disserem que ndo tém mais prova para apresentar. Porque se os
advogados tiverem mais prova, vamos transformar um processo cautelar num processo
definitivo. Até podiam logo a partida entrar com este processo para definitivo. Vamos

fazer uma acgdo definitiva de uma forma cautelar”. (J5)

“Isto dd um bocado a ideia que estd aqui um parecer ndo vinculativo das partes. Visam
as partes mesmo que elas nao estejam muito de acordo e isso pode antecipar a decisdo.
Essa interpretagio é possivel. O tribunal pode ouvir ambas as partes. Ndo pode ser

assim, obviamente, tem que ter sempre o acordo quer do autor quer do réu para poder
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antecipar. O réu pode ter estruturado a sua defesa, até concedo dada a pressa, nio vou
investir muito na providéncia cautelar e vou investir, depois, tudo na acgio definitiva.

Nao pode, o juiz, presumir que sabe tudo nesta fase, nao sabe”. (J6)

14. A questao da inconstitucionalidade do RPCE

a) A discussao de inconstitucionalidade ndo colhe apoios para além do juiz que a

declarou;

“A minha opinido é que aquela argumentagdo ndo tem pés para andar porque se estriba
no principio da igualdade. Isto é um regime experimental, so pode ser para uma
determinada parte do pais e muito bem. E parece-me que, de facto, andaram bem ao

optar por essa solugio”. (MP1)

b) E o consequente problema da distribuicao foi resolvido com o bom senso de

deixar andar os processos e aguardar a decisdo do Tribunal Constitucional;

“A questio da constitucionalidade do diploma. O problema que se colocou nos Juizos
Civeis foi um problema que, ndo direi burocratico mas isto corria o risco de inquinar
tudo porque o sistema informatico de distribuicao fazia com que, uma decisio destas ou
fez com que uma decisdo destas, fosse descontada no niimero de processos que o juiz em
causa tinha, de tal forma que se ele recebeu vinte processos novos e proferiu esta
decisdo em vinte processos, ndo foi isso que aconteceu... ele recebeu cerca de vinte mas
proferiu em cerca de dez, o processo contava com ele como tendo recebido zero. Ou seja
0s proximos vinte processos experimentais que entraram foram outra vez para ele,
onde ele proferiu estes despachos. Ou seja, todos os processos que tenham despacho e
que tenham entrado no ... neste pequeno periodo foram todos para ele porque ele era
sempre aquele que informaticamente ndo tinha processos destes e o sistema
informdtico, automaticamente, dizia que tem que ir para este juiz porque ele ndo tem
processos destes. O sistema informdtico fez-nos isto. Numa boa jurisprudéncia das
cautelas, entendeu o meu colega, e muito bem, vamos esperar que o Tribunal

Constitucional se pronuncie quanto aquilo que jd foi feito sobre esta matéria, aquilo
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que jd foi decidido sobre esta matéria e quanto aos processos novos, ele entendeu por
bem deixar segquir o processo experimental. E,
mais tarde, se o tribunal constitucional lhe der razdo, conhecerd a constitucionalidade

do regime em relagdo a todos eles”. (]6)

15. A citacdo frustrada e a accao executiva: dois bloqueios da justica civil

Num debate sobre a transformacdo do processo civil hd também dois temas
recorrentes que sdo identificados como os grandes bloqueios da justiga civil que
sao as dificuldades da citacdo dos réus e a morosidade e falta de eficacia na
tramitagdo da acgdo executiva. Consequentemente, parece consensual a

necessidade urgente de alterar o regime legal da citagdo. Assim, defende-se:

15.1. A polémica e a problematica questao da citacao quando frustrada

a) No caso da citagdo frustrada antes de se remeter para o solicitador de execugao

o tribunal devia consultar as bases de dados;

“(...) a citagdo é extremamente demorada e era muito fdcil de resolver porque se nos
deixassem ir aos dados sem o despacho do artigo, nds iamos logo a base de dados e a
citagdo nem ia tdo pouco ao solicitador. Anteriormente, era muito melhor do que agora.
Nos 56 podemos ir a base de dados depois de vir do solicitador, por isso, isso vai atrasar
imenso a citagdo. (...) Logo que o processo chega ao tribunal, nds temos que fazer a
citagdo. Num caso normal: citagido por carta registada. Isso é oficioso, é na secretaria
que se faz, ndo vai ao Sr. Dr. Juiz. Logo a seguir, se ela vier frustrada, seja pelo que for
- € 0 que diz o Codigo, nos temos que mandar para o solicitador. Isto é que esta mal.
Nos vamos mandar para o solicitador o qué? Uma morada errada? Uma morada que ds
vezes nem tem niimero? Nos ndo podemos fazer nada. Notificamos o autor de que a
citagdo foi frustrada. Ele pode vir entretanto dizer alguma coisa, mas a maior parte das
vezes ndo vem dizer nada. Muitas das vezes, na petigdo inicial, eles ndo trazem nada,
nem bilhete de identidade, nem niimero de contribuinte, ndo trazem rigorosamente
nada. Nos, na ..., temos um provimento em que podemos ir a base de dados, mas so

vamos d base de dados depois de vir do solicitador, porque a lei diz mesmo que
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frustrando-se a citagdo, tem de ser feita pelo solicitador. Isso é que estd mal. Deviamos
primeiro ir d base de dados ver se realmente hd outras moradas. Podiamos fazer, via
postal, essas citacoes e depois entio manddvamos para o solicitador, porque ds vezes eles

ndo querem é receber e mais nada”. (FJ2)

E ha sempre quem defenda o endereco judicial obrigatério ou do

domicilio fiscal;

“Eu penso que é a solucdo, se formos para um endereco judicial, obrigatorio para todos
os cidaddos nacionais, é a solucdo das citacoes. A grande dificuldade é de encontrar as
pessoas. Agora, com as novas tecnologias e o bilhete de identidade novo podemos ir
para um caminho desses. (...) As bases estdo completamente desactualizadas. A vinica
base mais credivel é a das Finangas, as outras é um pandemonio, ninguém se entende
com aquilo. E atrasa muito, porque depois as notificacoes vém todas devolvidas porque
sdo moradas jd muito antigas e depois vem o advogado dizer: “Entdo quero o edital”, e

vai-se para o edital. Por ai perde-se um més ou mais”. (F[4)

E quem considere que o domicilio judicial é arriscado e inconstitucional;

“Eu ndo consigo entender esta solugdo do ponto de vista técnico-juridico. Parece-me de
facto que é muito arriscada. E muito arriscada e ai sim, qualquer advogado viria a
arguir uma qualquer nulidade, ou inconstitucionalidade, assente eventualmente na
constitucionalidade, ai sim com retrocesso dramdtico de, e agora mais uma vez,
dezenas de processos. Acho muito, muito arriscada esta solugdo... (...) Sobre o
domicilio convencionado a pratica nao é muito favordvel. Ndo tanto pelo niimero de
incidentes, mas pela importincia dos incidentes. Porque sdo exactamente os devedores
de maior capacidade econdmica, sempre, que depois conseguem, enfim, arquir todas as
questoes que ao longo do processo suscitaram. Ndo é ficil fixar domicilios ad eternum.
Nio é fdcil porque tem a ver com a mobilidade e com a celeridade com que hoje se

vive”. (A2)

Ou, ainda, que o sistema anterior (da consulta da bases de dados) era

mais eficaz;
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“(...) 0 Decreto-Lei 108/2006 como s6 tem uma regra especial das citagcoes que é a
citagdo edital na Internet e em determinadas condigoes. Portanto, tudo o que houvesse
de critico na fase da citagdo é evidente que se ia fazer sentir no ponto de vista da acgio
declarativa do 108/2006. (...) A citagdo edital acho que tem potencialidades e acho que
é positiva. Os mecanismos quanto a questdo de garantir alguma eficdcia a citacdo sdo
positivos. Ainda hd pessoas que ndo tém morada? Todos nds temos que ter uma
morada! Para qualquer coisa. Até inclusivamente uma morada judicial. O grande
drama, neste momento, das citagoes é esse. A pessoa tem uma morada na Direcgio-
Geral dos Registos e Notariado, tem uma morada fiscal, tem uma morada na
Sequranga Social. Podem ndo ser coincidentes, mas efectivamente o que se verificava

era que o sistema anterior das citacoes era mais eficaz do que este”. (J2)

E quem relembre que os servigos externo de funciondrios judiciais sdo mais

eficientes que os solicitadores de execucao;

“Os servigos externos sdo mais eficazes do que os solicitadores de execugdo, disso ndo
ha dvvida. Podiamos circunscrevé-los apenas a execugdo, que jd é tdo dificil, e deixar o
processo declarativo limpo, a trabalhar com as Secgoes, com 0s servigos externos, ainda
que seja um bocado mais de servico, mas que sdo infinitamente mais rdpidas, pelo
menos com o nosso servigo externo. Sei que nem todos sdao assim. O nosso servigo
externo é muito mais rdpido que o solicitador e, se calhar, escusava de estar aqui na

declarativa”. (]7)

Os credores deviam identificar nas petigdes os devedores e ndo o fazem, o que

deveria ser sancionado com rejeigdo liminar;

“A questdo das citacoes e a da identificacdo dos intervenientes. Ninguém imagina a
dificuldade que é no dia-a-dia. E uma coisa terrivel ndo virem devidamente
identificadas... Para mim devia ser motivo de rejei¢do liminar, logo. (...) A experiéncia

diz-me que o domicilio fiscal ainda é o mais certo. E o mais fidvel”. (FJ5)

Nas acgoes que eu tenho de telemoveis e TV’s cabos e semelhantes, eu nio encontro
ninguém e se tiver o nome completo da pessoa ji vou com muita sorte. Ndo hd o

minimo de identificacio das pessoas e houve inuimeras desisténcias com a lei do
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orcamento porque as pessoas sio absolutamente insusceptiveis sequer de identificar.

Eu vou as bases de dados e aparecem 1.200 chaves iguais. E um disparate. Niio se
consegue. (MP2)

g) E que devia ser facilitado o sistema de citacdo edital;

“Quanto a citagdo edital, os escritorios que trabalham com o contencioso da empresa
fizeram-me aqui uma sugestdo em que devia ser substituida por um sistema mais
simples e mais rdpido, porque temos a questio do envio das cartas precatorias e
sugeriram a afixacdo do anincio apenas ou na pdagina informdtica prevista ou no

proprio tribunal, suprimindo a resideéncia por acharem que ndo funciona”. (A1)
A concluir este capitulo é de salientar que todos os intervenientes neste painel

se esforcaram para dar um grande contributo para a melhoria do regime e da

prética do RPCE e, consequentemente, da justica civil em Portugal.
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Capitulo V
Conclusoes e recomendagoes

I - Conclusoes

1.2

22

3.2

42

O RPCE prevé nas suas disposi¢des normativas a sua revisdao no prazo de
dois anos a contar da data da entrada em vigor (artigo 20.° n.° 2). Essa revisao
depende da avaliacdo permanente (artigo 20.°, n.° 1) pois s6 a experimentagao

real do préprio regime permitir4 testar a lei.

A avaliacdo e monitorizagdo da aplicagdo do RPCE recorreu as seguintes
metodologias: hermenéutica juridica; entrevistas e um painel de discussao
com 0s profissionais do foro, o que permitiu conhecer a opinido de todos os
grupos profissionais envolvidos na aplicagdo do regime (magistrados
judiciais, do Ministério Publico, advogados e escrivaes); a consulta das pautas
publicas de distribuicao; a andlise de dados estatisticos; e a recolha e anélise

de dados através de uma amostra de processos.

Foi ainda utilizada uma metodologia, que pretendeu ser inovadora, de
acompanhamento pré-activo da evolucdo da aplicacdio do RPCE. Este
acompanhamento pré-activo teve o seu inicio com a apresentacdo do plano
de monitorizagdo nos tribunais envolvidos e foi efectuado, ao longo do
tempo, através do contacto directo regular com diferentes profissionais
forenses que aplicavam diariamente o RPCE, o que permitiu o seguimento
dos processos nas suas varias fases processuais a medida em que elas se iam
sucedendo, nos tribunais seleccionados, registando-se as dificuldades que

iam surgindo e as solugdes que iam sendo avancadas.

Através da consulta das pautas na Internet foi possivel o acompanhamento

diario do nimero de processos entrados referente a esta nova forma
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6.7

7.2

processual. Assim, se nos Juizos de Pequena Instancia Civel do Porto sao as
empresas de telecomunica¢des, seguradoras e as empresas de crédito que
constituem os mais frequentes litigantes deste tribunal, representando 55%
das accdes entradas em Novembro de 2006 com valor inferior a € 500,00,
descendo para 41% nas accoes até € 300,00. Nos Juizos de Competéncia
Especializada Civel de Almada e Seixal existe ja, uma maior diversidade no
que respeita aos utentes das ac¢des em litigio, tratando-se de um universo

mais heterogéneo no que respeita ao valor das accoes.

Apesar do ambito material do RPCE ser limitado pelas formas de accao
(acgdes ordindrias, sumarias, sumarissimas e AECOP’s), a analise das pautas
publicas permitiu discernir a mirfade de objectos de accdo que foram
abrangidos pelo regime, ou seja, todos os conflitos para a qual a lei

processual ndo preveja uma forma de processo especial.

Nas secc¢oes de processos acompanhou-se as diversas vicissitudes do RPCE,
ou seja, a ineptidao de grande parte das peticdes face ao novo regime por nao
conterem os elementos necessarios; os provimentos e os despachos convite
dos juizes para aperfeicoamento da peticdo e a jungdo do requerimento
probatoério, (que se reflectiu num atraso na tramitacdo do processo); as
dificuldades de citacdo, até chegarmos aos primeiros julgamentos, situagao
em que se encontram a maioria dos primeiros processos a entrar nos quatros

tribunais em anélise.

No que se refere ao ambito de aplicagdo territorial, é quase consensual a
inexisténcia de problemas de constitucionalidade na aplicacdo experimental
do regime s6 em alguns tribunais. S6 um juiz até ao momento defendeu a
inconstitucionalidade da medida, o que ndo mereceu concordancia dos

comentadores ou dos seus pares.
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9.2

10.2

11.2

Logo, numa fase inicial, esse juiz, ap6s a citagdo, proferiu um despacho onde
fundamentava as razdes da nao aplicacdo do Decreto-Lei n.° 108/2006, por
inconstitucionalidade, com fundamento na violacdo do principio da
igualdade, dado que o RPCE ndo era aplicado a todo o territério nacional,
ordenando a redistribuicdo para a forma sumaria, pelo que o sistema
informatico lhe distribuia novos RPCE’s para substituir os anteriormente
redistribuidos. Assim, numa fase posterior, o referido juiz deixou as acgdes
seguirem o seu curso até ao fim do prazo da contestacdo, ficando a aguardar
a decisdo das acgdes recusadas. Deste modo, pretendeu dar tempo que
permitisse ao Tribunal Constitucional, onde ja se encontram os processos em
que foi consubstanciada a recusa, pronunciar-se, para depois decidir todos os

processos existentes na sua secgao.

A distribuicdo, que de acordo com o novo regime passou a ser didria, tem
lugar nos quatro tribunais a diferentes horas (12h, 14h e 16h). H4 um
consenso maioritario sobre a utilidade desta medida resistindo a algumas

vozes defensoras do anterior modo de distribuicao.

Foi possivel observar que, nos tribunais onde o escrivao da sec¢do central tem
um papel interventivo - no sentido de relembrar a cada advogado o regime
em vigor e as suas implicacdes em termos de articulado inicial -, constatou-se

uma reducdo de despachos de aperfeicoamento emitidos pelos juizes.

As acgOes que avangcaram mais rapidamente foram os procedimentos de
injuncdo contestados que, nos termos do artigo 16.° do Decreto-Lei n.°
269/98, de 1 de Setembro, sdo remetidos a distribuicao das secretarias dos
tribunais judiciais. Verificou-se que, nos tribunais onde vigora o RPCE, os
autos de injungdo ai distribuidos ndo se apresentavam em conformidade com
o disposto no n.° 5 do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 108/2006, na medida em
que se encontravam desacompanhados do requerimento probatério. Em

consequéncia, foram abertas conclusdes e emitidos despachos de
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aperfeicoamento, convidando o autor a sua apresentacdo, seguido da
respectiva notificagdo, o que também aconteceu quando as peticdes nado

respeitavam o RPCE.

Em alguns tribunais os juizes emitiam provimentos as seccdes de modo a que
estas adoptassem os seguintes procedimentos relativos a:
a) Designacdo da espécie - sempre que os processos fossem intentados com a

referéncia a outra forma que ndo a accdo declarativa do Decreto-Lei n.°

108/2006, previu-se a notificagdo as partes quanto a correccdo oficiosa
para a 11.7 espécie.

b) Marcacdo de diligéncias - o juiz fixava previamente a data para a
diligéncia, sendo as partes notificadas para, querendo, no prazo de cinco
dias, indicarem datas alternativas, em caso de impedimento. As datas
alternativas, também deveriam ser obtidas por acordo dos mandatarios.

c) Abertura de imediata de conclusdo - sempre que as peticdes nao

(o]

observassem os requisitos exigidos pelo artigo 8.° do Decreto-Lei n.

108/2006 eram conclusas ao juiz.

Dos contactos permanentes e dos elementos recolhidos no acompanhamento

proé-activo dos tribunais foi possivel ainda constatar:

a) Citacoes editais - existéncia, embora poucas, de citagcdes editais ja
realizadas através da publicacdo da pagina na Internet;

b) Peti¢des iniciais - foi-se generalizando o respeito pelo disposto no artigo
8.° do DL 108/2006, de 8 de Junho, com a indicacdo discriminada dos
factos aos quais vao ser inquiridas as testemunhas, com a juncdo dos
respectivos requerimentos probatérios e com a indicacdo das testemunhas
a apresentar;

c) Peti¢des iniciais com convite ao réu para peticdo conjunta - deteccdo de
peticdes ja com a notificacdo convite ao réu, nos termos da lei, que nao

aceitou;
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d) Invocagao de inconstitucionalidade - conhecimento de trés casos em que é
invocada a questdo da inconstitucionalidade do regime pelas partes.

e) Pedidos de gravagdo da audiéncia - é a regra na maior parte dos
articulados. No entanto tal pedido é indeferido nos Juizos de Pequena
Instancia Civel do Porto, atento o baixo valor em causa e a reduzida
complexidade, e deferido nos restantes tribunais;

f) Testemunhas - constatacdo de que, apesar da lei admitir até ao méximo de
10 testemunhas, esse nimero ndo tem sido atingido na generalidade dos
processos que constituem o universo dos tribunais RPCE;

g) Recusa de inquiricdo de todas as testemunhas - Conhecimento da
utilizacdo deste mecanismo por um juiz, num caso de impugnacdo da
paternidade, visto existir um meio de prova (exame cientifico) a atestar a
exclusdo da paternidade;

h) Depoimentos por escrito - utilizacdo deste depoimento por grandes
litigantes, e mesmo por sugestdo de um juiz, quer para o caso de cartas
rogatorias, (desde que assegurada a sua tradugao e certificagdo), quer para
os casos de processos com citagao edital;

i) Sentencas e forma de fundamentacdo - 1) sentenca por adesdo aos
fundamentos do autor, quando ndo contestadas; 2) sentenga com
fundamentagdo sumadria do julgado, nalguns tribunais e ainda 3) sentenca
com inclusdo da decisao da matéria de facto e de direito;

j) Decisdao definitiva em providéncia cautelar - ha ja uma decisdo definitiva
proferida numa providéncia cautelar, ouvidas as partes e com
concordancia das mesmas;

1) Dever de gestdo processual - Existem exemplos de convites por parte de
juizes ao autor para, querendo, se pronunciar por escrito relativamente a
factos invocados pelo réu, atenta a complexidade da causa. Por referéncia
a gestdo e eficicia processual foi também admitido pelo juiz, apds o
decurso da audiéncia preliminar, que as partes reformulassem o
requerimento probatério de modo a ajustarem os factos assentes na base

instrutéria a inquiri¢do das testemunhas;
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m) Agregacdo - ainda é uma prética diminuta. No que se refere a agregacao a
requerimento das partes verificou-se um caso em que houve
indeferimento fundamentado na “inexisténcia de nexo que legitimasse a
coligacdo, e consequentemente a agregacdo”. No que se refere a agregacao
oficiosa constatou-se a agregacdo de dois processos do mesmo juiz para
efeitos de audiéncia de julgamento;

n) Audiéncias de julgamento - registo da existéncia de julgamentos desde
Fevereiro, no entanto, apenas em Abril se generalizaram a todos os
tribunais. Ainda assim, existem juizes que ndo realizaram audiéncias até a
presente data, invocando a falta de possibilidade de agendamentos face
ao elevado ntimero de julgamentos referente a processos anteriores;

0) Celeridade - Registou-se a marcacdo de uma audiéncia preliminar,
sanadas todas as questdes, o juiz, com o prévio acordo dos advogados,
marcou a realizacdo do julgamento para a tarde do mesmo dia. Em
sentido inverso, alguns escrivdes mencionaram que grande parte das
accOes ainda se encontra na fase de citacdo, devido a necessidade inicial

de despacho de aperfeigoamento ou pela citagdo se ter frustrado.

Da andlise do movimento processual nos tribunais em que se aplica o RPCE
para o periodo compreendido entre Outubro de 2006 e Marco de 2007, pode
concluir-se que ocorreu uma diminui¢do do ndmero de acgdes de RPCE
entradas, o que surge na sequéncia da diminuicdo consistente da entrada de
accdes declarativas observada nos dltimos anos, em funcdo da
desjudicializacdo de alguns conflitos e do aumento de possibilidade de

intentar ac¢des executivas, sem necessidade de recorrer a ac¢des declarativas.

Pelo efeito conjugado da diminuicdo das entradas de ac¢des de RPCE e de
accoes declarativas e da manutencao da oferta dos tribunais entre 30/09/06 e
o dia 31/03/07 o ntmero de accdes declarativas e de RPCE pendentes
decresceu 14,1%, 35%, 16% e 37 % respectivamente nos Juizos de Competéncia

Especializada Civel de Almada, nos Juizos Civeis do Porto, nos Juizos de
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172

18.2

19.2

Competéncia Especializada Civel do Seixal e nos Juizos de Pequena Instancia

Civel do Porto, assim se atingindo um dos objectivos do PADT.

No entanto, os dados recolhidos sobre os processos entrados e findos ainda
nao nos permitem concluir, face ao seu curto espaco de vigéncia, se o RPCE
tem ja qualquer reflexo ou impacto significativo ao nivel das estatisticas

judiciais, designadamente da morosidade processual.

Paradoxalmente, os estudos e comentarios juridicos sobre o RPCE, entretanto
publicados, tém um tom critico e reservado, mas a andlise do discurso dos
actores judiciarios envolvidos na aplicacdo do regime é de adesao e de apoio
consensual ao RPCE. Como menciona um magistrado judicial, “curiosamente
nenhuma das vozes criticas vem de dentro dos tribunais que est4 a aplicar a

medida”.

O mesmo consenso é alcangado relativamente ao dever de gestdo processual
dos juizes na promocdo da adequagao, eficiéncia e aplicacdo do processo. Ha,
no entanto, quem defenda que tal dever s6 é efectivo se existir um despacho

liminar ao abrigo do artigo 234.°, n.° 4, al. b) do CPC.

Consequentemente, defende-se que os juizes-presidentes tenham os seus
poderes reforcados de modo a que possam ser responsabilizados pelos
resultados do seu tribunal, possam wuniformizar procedimentos,
designadamente a que a agregacdo de processos possa ser um sucesso quer
dentro de cada juizo quer dentro de um tribunal com diversos juizos. E que,
embora, a decisdo de agregacao de processos enquanto decisdo de gestdo de
um Juiz é consensual, ja a decisdo do juiz-presidente do tribunal de
redistribuicao de processos passiveis de agregacdo a um mesmo juiz tera, por
ora, pouco impacto, dado que os juizes-presidentes consideram que ndo tem

poderes sobre os colegas e que tal decisdo tem de ser realizada a pedido de

81



20.2

21.°

22°

uma das partes, o que a inviabiliza a accdo do juiz-presidente e torna, ainda,

inttil este receber a lista de processos “agregéaveis” da secretaria.

No entanto, hd quem considere que a agregacao temporaria e a agregacdo
definitiva entre processos de juizos diferentes ndo é possivel, na prética, dado
que os actores judicidrios e designadamente os funciondrios judiciais ndo
concebem que o processo ora “corra” separado ora “corra” agregado ora
“corra” numa secgdo ora “corra” noutra seccdo, dado que ndo sabem quais
devem ser os procedimentos da agregacdo e se a remessa a outra seccao
implicaria a baixa do processo na secgao origindria e redistribuicdo na seccao
“agregadora”. Acresce que ha quem defenda que para a agregacdo poder ser
um sucesso tem de deixar de estar sujeita ao espartilho dos actuais requisitos
legais, podendo e devendo ocorrer sempre que o juiz do processo o achar

adequado no seu dever de gestdao processual.

Os advogados dos “grandes litigantes” sdo defensores da facilitagio da
agregacdo, dado que o mesmo devedor de um credor passaré a ser estudado
por um s6 advogado, a busca de bens para penhora serd efectuada por uma
s0 vez o que permite a gestdo processual centralizada e uniformizada por

parte desse litigante.

O cepticismo impera, apesar do reconhecimento da bondade das medidas,
em todas as solugdes em que é necessario a cooperagdo das partes (peticao
conjunta ou inquiricdo conjunta de testemunhas, por acordo das partes) dado
que os autores e os actores judicidrios pensam que os litigantes e os seus
advogados ndo estarao ainda imbuidos de uma nova mentalidade a que
obriga o espirito de cooperagdo entre as partes. No entanto, e talvez
paradoxalmente, ha um consenso sobre o depoimento de testemunhas por
escrito, como sendo uma solucdo util que facilitard a vida dos litigantes, das

testemunhas e do tribunal.
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26.°

272

A limitacdo a dois articulados é, em regra, questionada, defendendo-se a
possibilidade de articulado de respostas a excepgdes (artigo 3.°, n.° 3 do CPC),
articulados supervenientes (artigo 506.°, CPC) e articulados de
aperfeicoamento (artigos 508.° e 264.°, n.° 2 do CPC). Ha quem entenda que o
juiz deve notificar o autor para um articulado escrito de resposta as
excepgdes, ao abrigo do dever de gestdo processual, ou pelo menos, o
principio do contraditério obrigard a que o juiz permita a resposta as
excepgdes invocadas pelo réu na audiéncia preliminar ou no inicio da

audiéncia de discussdo e julgamento.

Ao nivel da tramitagdo processual, é consensual a previsdo de uma tnica
forma de processo e consequentemente uma tramitacdo tnica e uniforme,

salvo os procedimentos que decorrem do dever de gestdo processual.

E consensual entre os actores judicidrios que o sucesso do RPCE e de outras
reformas processuais depende da generalizacdo da tramitacdo electrénica, da
desmaterializacdo dos procedimentos e, ainda, da possibilidade de os juizes
terem um controlo informatizado de todos os processos, o que facilitara a
agregacao automatica.

Em resultado deste facto, e da receptividade manifestada relativamente a
tramitacdo electrdnica, resultou a inclusdo dos tribunais RPCE na primeira

fase de implementacdo da ferramenta CITIUS - Magistrados Judiciais.

O prazo para contestar de 30 dias e a indicacdo dos meios de prova nos
articulados também ndo obtém o consenso, defendendo-se a possibilidade de
tal prazo ser inferior e a indicagdo dos meios de prova ser efectuada na
audiéncia preliminar ou em prazo contado a partir da marcacdo da audiéncia

final, ou pelo menos, apods a fixacdo da base instrutoria.

Embora se aceite a regra de que as testemunhas sejam a apresentar ha quem

defenda que esta regra deveria permitir que as testemunhas que tenham
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relacdes de dependéncia de uma das partes sejam a notificar pelo tribunal

como se encontra consagrado no direito do trabalho.

28.% A possibilidade de na sentenca a decisdo da matéria de facto ser efectuada
por remissdo para os articulados, ainda, tem algumas resisténcias, mas vai
fazendo o seu caminho, havendo quem considere tal possibilidade como um

avancgo notavel.

29.2 Por ultimo, uma das solugdes inovadoras que merece aplausos (e também a
invocagdo de cuidados e cautelas) é a decisao da causa principal, quando
possivel, no procedimento cautelar, passando a sentenca desta providéncia a

dirimir o conflito.

30.2 Aplauso undnime ou, pelo menos, inexisténcia de critica merece a previsao
de que este regime é experimental e sujeito a avaliagdo. Este consenso é um
forte sinal da mudanca e abertura dos operadores judicidrios a um novo
processo de legislar e a que a generalizacdo de uma lei processual s6 deve ser

efectuada depois de sujeita a um “teste de aplicacdo prética”.

IT - Recomendagoes

As conclusdes do presente relatério preliminar permitem formular as seguintes

recomendacoes:

A) Alargamento do ambito territorial, do ambito da formacdao e da

desmaterializacao processual no periodo experimental
1.2 As virtualidades reconhecidas ao RPCE aconselham que o ambito

territorial do periodo experimental seja alargado, a curto prazo, a mais

tribunais de modo a robustecer o “teste legislativo” do regime e a permitir
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3.2

a recolha de mais elementos para a sua revisao legal, procedimental e da
criacdo de boas praticas, que permitam a sua generalizacdo ao fim dos

dois anos deste periodo.

O alargamento do ambito de aplicagdo territorial deve ser precedido de
um periodo de formacdo similar ao que ocorreu antes da entrada em vigor
do RPCE, para todas as profissdes forenses que actuam nos tribunais que
venham a ser seleccionados. Uma especial atencdao deve ser dada a
divulgacdo do regime junto dos advogados, bem como a promocao das
peticdes conjuntas e da inquiricdo das testemunhas por acordo das partes,
dado que foram os advogados que demonstraram estar menos

informados sobre o regime, aquando do inicio da sua vigéncia.

Durante o periodo experimental de vigéncia do RPCE devem ser dados
passos decisivos para a desmaterializacdo dos procedimentos necessarios
a uma efectiva tramitagdo electrénica, de modo a que os juizes possam
exercer mais facilmente o seu dever de gestdo processual e controlar o

processo por via electrénica.

B) Melhoria dos procedimentos

44

De modo a evitar a desconformidade dos autos de injuncdo em que foi
deduzida oposicdo ou em que nao foi possivel a citacdo cuja distribuigao é
realizada nos tribunais RPCE, importava adoptar o seguinte
procedimento: aproveitar um acto processual prévio ja existente (a
notificacdo as partes da distribuicdo das injunc¢ées no tribunal judicial) a
fim de recordar as partes quanto a necessidade de observar o n.° 5 do
artigo 8.° e o n.° 5 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 108/2006 (jungao do

requerimento probatorio).
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5.2

6.2

7.2

8.2

9.2

Promover o entendimento (através de divulgacdo de perguntas e
respostas mais frequentes, no dmbito da avaliagdo permanente) de que a
resposta as excepgdes s6 poderd ser efectuada por escrito se o juiz
notificar o autor para esse efeito no despacho que designa a audiéncia
preliminar ou a audiéncia de discussdo e julgamento. Nos restantes casos,
0 autor pronunciar-se-a sobre as excepg¢des no inicio dos referidos actos

judiciais.

Generalizar e uniformizar, por provimento do juiz-presidente, a
possibilidade do escrivao da seccdo central, convidar os advogados a
completar a peticdo inicial de acordo com os requisitos previstos no
RPCE, de modo a evitar despachos de aperfeicoamento e morosidade do

processo.

Promover, sempre que o autor e o réu estejam de acordo, que a decisdo da
providéncia cautelar seja também a decisdo definitiva do conflito entre as

partes.

Estabelecer um procedimento uniforme da agregacao a todos os tribunais,
em que a agregacdo tempordria ndo implicard a baixa do processo a
seccdo nem a sua redistribuicdo. A agregacdo implicard um simples
registo no livro de porta (ou similar) de que o processo foi agregado (ou
desagregado) a outro processo. S6 a agregacdo “a titulo definitivo”
implicard a baixa do processo na secgdo respectiva e a sua inscri¢ao na

“seccdo agregante”.

Propde-se que seja recomendado ao Governo, aos Conselhos Superiores
das Magistraturas e ao Conselho dos Oficiais de Justica que seja
valorizada, designadamente em sede das classificacbes periddicas e
demais avaliacdes, a utilizacio dos novos instrumentos do RPCE e as

novas ferramentas de desmaterializagdo dos processos.
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Anexo I
Quadros comparativos - Analise dos estudos sobre o RPCE

1. Considerac¢oes Gerais
1.1. Apreciacao global

Mariana Franca Gouveia

A avaliagdo legislativa é wuma inovacao
importantissima.

Luis Lameiras

O RPCE contribuird para o entorpecimento,
. perturbagao e dificuldade da pratica judiciaria.
1O RPCE é um regime processual que apresenta
| varias surpresas.

Ricardo Nascimento

:Sdo trés as ideias-chave do novo diploma:
: flexibilidade, simplificacdo e gestdo, com vista a
?obten(;éo de uma decisdao justa e célere,
: conferindo-se ao juiz a faculdade de determinar a
. pratica de actos, dispensar outros ou proceder a
‘sua reordenacdo, de uma forma racional, com o
‘respeito de principios basilares como o do
- dispositivo, do contraditério ou da igualdade.

' Cada nova lei encerra em si a promessa de um

‘tempo novo, repleto de possibilidades de
mudanca e, em geral, este novo diploma parece
ter virtualidades que importa testar.

Considera de extrema importancia a agilizacao
do processo, a flexibilizagdo da sua tramitagao,
‘acelerando-se assim a decisdo final e
' simplificando as sentengas.

‘Seria preferivel uma verdadeira reforma do
-Coédigo de Processo Civil, com a inclusao, neste,
“de todos os diplomas avulsos, apés o periodo
“experimental e de avaliagdo deste novo diploma.
-Talvez tal venha a acontecer, acabando com a
'manta de retalhos" que configura a dispersao de
-regimes processuais por diferentes diplomas.

Paulo Pimenta
'O novo diploma pouco traz de novo e tem o
iinconveniente de, aqui e ali, poder vir a
' prejudicar as garantias das partes.
'E duplamente estranho que o Governo avance
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Luis Ricardo

-com o diploma em apreciacdo, em primeiro lugar
‘porque, no essencial, aquilo que é apresentado ja
‘decorre do articulado do actual Cédigo de
‘Processo Civil e, em segundo lugar, porque o
‘sucesso das medidas projectadas depende de
-uma reforma de mentalidades ja necessaria
desde 95. Ora se os operadores tivessem ja
~aderido as ideias do CPC de 1995, este novo
-diploma nao faria falta.

' Como nao aderiram, ndo é de crer que adiram
especialmente a este diploma.

Nao é de prever que o presente diploma
i contribua significativamente para alterar este
estado de coisas porque muitos dos problemas
do processo civil portugués sdo estruturais e

iorganizativos, insuperaveis por sucessivas
| intervencgdes legislativas avulsas.

Montalvao Machado e Paulo
Pimenta

Pode afirmar-se, sem grande margem para
davidas, e salvo melhor entendimento, que
iestamos perante um procedimento que possui
 caracteristicas marcadamente comuns ao CPC.

1.2. Direito subsidiario

' A reforma essencial do processo civil é uma
i reforma de mentalidades.

Salvador da Costa

Luis Lameiras

. Davidas acerca das formas processuais aplicaveis
. subsidiariamente.

Luis Ricardo

. A forma processual aplicavel subsidiariamente é
'a do processo ordinario do CPC (artigo 463.°, n.
:1 do CPC).

Deveré4, nos casos marcadamente omissos ou nao
previstos no regime experimental, recorrer-se as
i normas e principios do processo ordinario, desde
' que, naturalmente, a omissdo ndo seja possivel
de suprir pelas disposi¢cdes sobre a accdo em
geral.

1O recurso ao processo ordindrio como direito
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subsidiario deverd ser mitigado, quando se
justifique, pelo dever de gestdo processual, pois o
\juiz devera proceder as devidas adaptagdes ou
| abster-se, pura e simplesmente, de aplicar uma
‘norma que ndo seja adequada as finalidades do
| processo.

1.3. Custas

Luis Lameiras

'A lei é omissa quanto a responsabilidade e ao
' montante da taxa de justica inicial em caso de
| peticao conjunta. De acordo com as regras gerais
‘aplicaveis, devera ser paga uma Unica taxa de
\justica inicial, ainda que da responsabilidade de
‘ ambas as partes.
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2. Ambito de Aplicacao
2.1. Ambito de aplicacio territorial

Fernando Ferreira

‘O RPCE, na medida em que impde efeitos
‘juridicos concretos e imediatos na esfera juridica
‘dos cidadaos e empresas, importa o tratamento
-diferente de situagdes semelhantes, sem que tal
‘diferenca tenha por base um critério material
‘objectivo ou uma ponderagdo de interesses
-constitucionalmente protegidos, violando assim
-0 principio da igualdade (artigo 13.° CRP).

Luis Lameiras

'O regime de transferéncia de processos entre
 tribunais abrangidos e ndo abrangidos pelo
: RPCE naéo é claro.

Montalvao Machado e Paulo
Pimenta

| A escolha dos tribunais abrangidos pelo RPCE ¢é
 intrigante.

2.2. Ambito de aplicacio material

Mariana Franca Gouveia

‘“Embora o fim do RPCE fosse o de adaptar as
‘regras do processo a realidade da litigancia
“actual, em especial da litigdncia de massa, o
-diploma aprovado expandiu a aplicacio a
“qualquer tipo de processo declarativo comum (e
“AECOP’s) assim como, relativamente a alguns
“institutos, a todos os processos civeis.

Paulo Pimenta

'O campo de aplicagdo do RPCE é o das acgdes de
| processo comum, parecendo que o valor da
| causa nao sera critério de aplicagao.

: Ora, a previsdo de um regime processual especial
como o presente s6 faria sentido na medida em
'que permitisse responder a necessidades
| particulares de certo tipo de litigancia (a
litigdncia de massa, no caso).
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3. Dever de Gestao Processual
3.1. Apreciacao global

Mariana Franca Gouveia

Luis Lameiras

'O dever de gestdo processual retine num Gnico
i normativo o principio da direc¢do do processo e
ida adequagao formal, estabelecendo um poder-
. dever que consiste na obrigacdo de o juiz fazer
' uma andlise criteriosa das regras processuais que
 aplica.

' Ao abrigo do dever de gestdo processual, o "juiz
| cooperante" deve preocupar-se com a realidade
' daquilo que julga, isto é com a correspondéncia
‘entre a realidade intra-processual e realidade
 extra-processual.

-O dever de gestao processual impde a adequacio
‘do processo (da tramitagio em geral de actos
‘processuais particulares), a sua eficiéncia
(retirando actos inuteis) e a sua agilizagdo
“(através de mecanismos processuais especificos
:de tratamento diferenciado ou conjunto de
- processos, como, por exemplo, a agregacao).

' A coberto do artigo 2.° tudo ou quase tudo é
. possivel na marcha do processo desde que haja
i um juizo concreto de adequagao as exigéncias do
| caso.

| Para as accoes do RPCE impde-se o despacho
' liminar do juiz ao abrigo da alinea b) do n.° 4 do
'artigo 234.° do CPC.

' A inovagdo fundamental do (novo) dever de
| gestdo processual é o "afastamento da tradicional
 tipicidade legal das formas de processo".

. Ao abrigo do poder de gestao processual, e a par
i da admissibilidade legal da reconvengao (artigo
1274.°, n.° 2 do CPC), podem existir reconvengdes
|"meramente jurisdicionais" ao abrigo do artigo
12.%, alinea a) do RPCE.

' O RPCE "subordina a tramitacdo prevista na lei e
'a ela sobrepde aquela que o juiz entenda" dever
| estabelecer por ser "concretamente mais ajustada
{ao caso".

i A nova direccdo do processo s6 pode operar
: mediante a reintrodugdo do despacho liminar do
Hjuiz.
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Paulo Pimenta

3.2. Poderes do juiz

O dever de gestdo processual supde um juiz
activo, atento a dindmica das acc¢des e apto a
tornear rigorismos ou formalismos que em cada
accao se mostrem supérfluos ou
contraproducentes.

iO problema, ontem como hoje, é saber se os
1juizes exercem com efectividade os poderes que
' tém. Nao se espere que a lei venha, sem mais, a

' alterar os habitos e a postura de muitos juizes.

Luis Lameiras

Luis Ricardo

'O poder-dever do juiz de adequagdo da

| tramitacdo processual nao é discricionario sendo

. passivel de recurso pela parte interessada.
: Embora deva haver sempre uma opgdo por uma
‘certa tramitagdo processual, os ajustamentos

' processuais podem limitar-se a certas fases ou
' momentos da accao.

i Ao abrigo da alinea c) do artigo 2.°, é admissivel

ique o juiz proceda a agregacao de accdes ou a
| pratica de actos em separado fora da previsdo
' dos artigos 6.°e 7.°

Montalvao Machado e Paulo
Pimenta

iNo exercicio do dever de gestdo processual, o
{juiz pode determinar que um acto assuma uma
‘forma diversa da que estd estabelecida,
determinar a forma que os actos, em caso
omissos, devem observar e, ainda, qual o
| contetido especifico do acto a praticar.

1 O dever de gestdo processual ndo é um instituto
rinovador.
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4. Forma de Processo
4.1. Apreciagao global

Luis Lameiras

4.2. Alteracdes gerais

' A tramitacdo processual do RPCE necessita
:sempre de uma adesdo do magistrado judicial,
‘ainda que técita, pressupondo que é a que
: melhor atinge os fins do processo.

Mariana Franca Gouveia

Luis Lameiras

iCom o novo regime, dever-se-4 repensar a
| propria existéncia da citagdo edital nos moldes
' tradicionais.

' A extensdo da tramitacio electrénica a uma
. grande parte das accdes pendentes justifica-se
‘como mais um passo na desmaterializagdo do
. processo judicial.

4.3. Articulados

| A distribuicdo didria aplica-se a todos os papéis e
| ndo apenas aos processos do RPCE.

A citagdo edital electrénica aplica-se a todas as
accdes e ndo apenas aos processos do RPCE.

Mariana Franca Gouveia

Luis Lameiras

‘Ha sempre a possibilidade de alegar factos nio
‘alegados na fase dos articulados, em momento
-posterior, desde que ndo alterem a causa de
‘pedir, através de articulados supervenientes
:(artigo 506.° do CPC), respostas as excepgodes
:alegadas no ultimo articulado (artigo 3., n.° 3, do
'CPC) e nos articulados de aperfeicoamento
- (artigos 508.° e 264.°, n.° 2 do CPC).

Embora ndo haja a possibilidade de o autor
iapresentar articulado de resposta a matéria de
iexcepgéo deduzida na contestacdao, o juiz pode,
i (a0 abrigo do artigo 2.°, alinea a), permitir um
‘novo articulado de resposta se entender
conveniente.

A admissibilidade dos articulados
| supervenientes é uma imposicdo da natureza das
| coisas, mesmo para além do poder de gestdo
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' processual do juiz.

Paulo Pimenta

: Impor um modelo é reduzir a peticio a um mero
'impresso ou formulario sem dignidade, o que,
‘além do mais, atenta contra o proprio exercicio
' da advocacia.

A eliminacao, em regra, do terceiro articulado da
taccdo é uma clara concessio em favor da
' celeridade do processo (poupa-se, pelo menos, o
| prazo para a sua apresentacdo) cuja vantagem é
' desproporcionada (por defeito) relativamente aos
 custos ao nivel do contraditério.

Luis Ricardo

iEm determinadas situagdes, em cumprimento do
' dever de gestdao processual previsto no artigo 2.°
'e levando em conta as especificidades da causa,

' pode ser apresentado um terceiro articulado para

' resposta a matéria de excepgao.

Montalvao Machado e Paulo
Pimenta

' A limitagdo a dois articulados é uma concessdo
' desproporcionada ao valor da celeridade do

i processo em detrimento do principio do
i contraditorio.

4.4. Tramitacao electronica

Paulo Pimenta

! A utilizacdo de meios electrénicos na tramitacao
i processual judicial deve ser prudente dadas as
i experiéncias conhecidas.

Montalvao Machado e Paulo
Pimenta

' A tramitacdo electronica dos actos processuais
' deve ser introduzida com grande prudéncia.

Elisio Borges Maia e Inés
Setil

2

' A desmaterializacdo do processo é pressuposto
. imprescindivel da filosofia de gestdo processual
do novo diploma, sobretudo na sua dimensao
mais ambiciosa de gestdo da carga processual do
tribunal.
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4.5. Dualidade processual do
RPCE

Luis Lameiras

' H& dois modos de iniciar um processo RPCE: um
modo comum (artigo 8.°) e um especial (artigo
9.°), com a petigdo conjunta.

4.6. Exercicio do contraditorio

Luis Lameiras

“A parte contrdria ndo pode responder na
‘audiéncia preliminar as excepcdes deduzidas no
~tltimo articulado porque o artigo 10.°, n.° 1, do
"RPCE estabelece o conhecimento de excepgoes
-dilatérias num momento anterior ao daquela
-audiéncia devendo, por isso, o contraditorio ser
-exercido antes da sua realizagao.

Elisio Borges Maia e Inés

Setil

1O respeito pelo principio do contraditério,
'quando seja deduzida matéria de excepcdo na
| contestacdo, serd observado na audiéncia
. preliminar ou, ndo havendo lugar a esta, no
 inicio da audiéncia final (cfr. artigos 10.°, n.° 2 do

' RPCE e 3.°, n.° 4 do CPC).

4.7. Producao de prova

Mariana Franca Gouveia

A opgao do RPCE impde aos mandatarios uma
‘prognose sobre a atitude da contraparte e do juiz,
‘ndo havendo ganhos de celeridade, dada a
‘necessidade de ajustamentos dos requerimentos
. probatorios a seleccdo da matéria de facto, e
‘podendo provocar limitagdes inaceitdveis ao
- direito a prova.

' A limitagdo do ntmero de testemunhas aos
‘factos s6 pode ter como referéncia a base

rinstrutéria e nao os factos indicados nos

rarticulados.

' A apresentagdo das testemunhas pela parte é
| inteiramente justificavel por razdes de eficiéncia
| e economia processual.

' Na audiéncia preliminar o juiz deve perguntar as
| partes se pretendem apresentar depoimentos por
‘escrito, podendo eventualmente acertar um

| prazo para o fazerem, embora sejam admissiveis
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Luis Lameiras

' até ao encerramento das diligéncias probatérias.

'Nao entende como especialmente vantajosa a
\indicacdo obrigatéria dos meios de prova logo
icom os articulados, dado que se promove um
. procedimento indtil das partes se os factos nao
 fizerem parte da base instrutéria.

' Idéntico juizo merece a indicacdo discriminada
' dos factos a provar pelo meio de prova concreto,
'em especial, por prova testemunhal, dadas as
'dificuldades praticas que, deste modo, sdo
. colocadas as partes.

'O RPCE ndo é claro quanto ao regime de
' gravacdo de audiéncia final e de intervengdo do
 colectivo. Embora a resposta parega ébvia, pode
| causar algumas perplexidades.

'No caso de ndo haver discriminacao dos factos
'relativos a cada meio de prova deve ser

' efectuado, em primeiro lugar, um convite ao
suprimento da omissdo e s6 apds a nao resposta
a esse convite deve haver indeferimento do meio
de prova.

A admissao de diligéncias probatérias deve ser
. efectuada, autonoma e discriminadamente, apds
'a condensacao da base instrutéria e até ao
'agendamento da audiéncia final.

' A indicacdo de quatro ou cinco testemunhas ao
' mesmo facto ndo é fundamento para qualquer
'indeferimento dado que as testemunhas que
"nada souberem" nado sdo contabilizadas para
efeitos do artigo 11.°

'O regime de apresentagdo de testemunhas do
. RPCE € um regime inovador.

: De acordo com o artigo 8.°, n.° 5, o autor pode
' modificar sempre o seu requerimento probatodrio
'na resposta.

96




Paulo Pimenta

Conveniéncia de o diploma definir um momento
para a indicacdo de outros meios de prova
(pericias, inspecgdes, etc.).

Como nao tal ndo sucede, havera de ser em prazo
. contado da notificagdo da marcagao da audiéncia
final (em termos semelhantes ao artigo 512.°, n.° 1
:do CPC).

Luis Ricardo

- Continua-se a justificar o regime consagrado no
n° 2 do artigo 523° do CPC, ou seja, os
‘documentos que nao forem juntos com os
‘articulados poderdo ser entregues até ao
“encerramento da discussdo em primeira instancia
'se se provar que a parte ndo os pdde oferecer
“antes.

4.8. Saneamento

Mariana Franca Gouveia

' A audiéncia preliminar pode concentrar todos os
‘actos de saneamento do processo, poupando

i tempo. Muda-se o paradigma da escrita para o

i da oralidade. A audiéncia preliminar é til em
| quase todas as situagoes.

' A base instrutéria é uma mais valia enquanto
. guido da producdo de prova, pois evita surpresas
‘e poupa tempo na inquiri¢do. Contudo, € uma
‘limitacdo a decisdo dado que apenas
| fundamentam a sentenca os factos provados que
' constam da base instrutéria.

Luis Lameiras

. Antes da realizacdo da audiéncia final deve
‘haver um despacho com quatro "capitulos" bem
idefinidos: o saneamento do processo, a seleccao
ida matéria de facto, a admissdo/rejeicdo das
' diligéncias probatérias e o agendamento da

raudiéncia final.

E sempre possivel as partes reclamarem contra a
seleccao da matéria de facto realizada pelo juiz,
de acordo com os artigos 508.°-A, n.° 1, alinea e) e
511.°, n.° 2 do CPC.

O despacho pré-saneador é possivel no RPCE

i sempre que se justifique ao abrigo do dever de
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4.9. Julgamento

' gestdo processual do artigo 2.°, alinea a).

'O despacho saneador deve ser elaborado e
: notificado a par do despacho de determinagao de
 diligéncias subsequentes, ainda que devidamente
: destacadas.

Mariana Franca Gouveia

Luis Lameiras

4.10. Sentenca

 Critica a imposigao legal de indicagdo expressa
i do servigo judicial pelo mandatario no caso de
\impossibilidade de data  proposta; tal
' desconfianca é despropositada, dado poder
‘haver  responsabilizacio  disciplinar  dos
' advogados que praticam abusos.

'E questiondvel se o juiz, ao abrigo do seu poder-
:dever de gestdao processual, pode determinar
' oficiosamente a intervencao do colectivo

iA gravacao da audiéncia s6 deve ser admitida
‘nos casos das accdes em que seja possivel a
' interposicao de recurso sobre matéria de facto.

'O tribunal colectivo s6 deve ser possivel nas

N

‘accOes declarativas de valor superior a algada
‘dos tribunais da Relagdo, pese embora a
| construcao abrangente da lei.

1O artigo 14.° cria um regime especifico relativo
apenas as faltas de mandatarios, devendo manter
' plena validade outras causas de adiamento de
' audiéncia admitidas pelo CPC.

Mariana Franca Gouveia

' A fusao da fundamentacdo de facto da sentenca
inﬁo elimina a motivacdao dessa decisao, mas
ialtera a estrutura da sentenga, pois a decisao da
imatéria de facto é em simultdneo, a
ifundamentagéo de facto, evitando, assim
' sentencas excessivamente longas.

‘A fundamentacdo das sentencas é a fonte de
' legitimacdo dos tribunais perante o cidadao
' (utente da justica) devendo ser feita para esses
‘cidadaos, explicando-lhes a solucdo juridica
‘encontrada para o caso, e ndo para os juizes ou
' advogados.

'E positivo a sentenca passar a incorporar duas
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linhas programaticas essenciais: concentracdo de
actos (eliminacdo da decisdo auténoma da
matéria de facto e forma oral) e simplificagao
(eliminagdo do relatério e fundamentagdo
i sumaria e por adesdo).

Luis Lameiras

A eliminacao, no RPCE, da cisdo entre decisao de
' facto e decisdo de direito ird causar, na pratica,
bastantes dificuldades.

'O regime da imediata decisio para a acta é
inormalmente compativel com as situagdes mais
' simples embora nao o seja nas situagdes de
' normal ou de elevada complexidade.

A possibilidade de enumeracdo dos factos
‘assentes por remissido para a pega processual
“onde estejam contidos vai contra as
:recomendagdes dos tribunais superiores e das
‘inspecgdes judiciais que privilegiam a narracgdo
“completa dos factos por razdes de clareza e
-transparéncia

EA possibilidade de adesdo, na sentenca, a um
‘acordao de uniformizagdo de jurisprudéncia é
. imperceptivel dado que serdo raros os casos em
'que a fundamentacdo desse acorddo esgota a
 fundamentacdo da decisdao do caso concreto e,
 esgotando, ja hoje se faz referéncia ao acérdao.

Luis Ricardo

-Permitir a fundamentacdo por remissdao ¢ um
‘avango notavel que implicard um menor
“dispéndio de tempo na elaboracio da sentenca,
“evitando-se repeticoes injustificadas e
-permitindo-se que as pretensdes formuladas
‘pelas partes sejam apreciadas de forma mais
-célere.

| O processo, em geral, e a sentenca, em particular,
'ndo devem constituir uma mera compilacio ou
‘repositorio de  legislacdio, doutrina e
 jurisprudéncia, devendo cingir-se as pretensdes
' das partes e aos fundamentos essenciais que as
| sustentam.

Montalvao Machado e Paulo
Pimenta

' A possibilidade de ditar a sentenca para a acta
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' deverd continuar a ter a parca utilizagdo que tem
' tido no processo sumarissimo e nas AECOP’s.
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5. “Novos” Actos Processuais
5.1. Agregacao de accoes

Mariana Franca Gouveia

Luis Lameiras

' A decisdo de agregacdo do juiz-presidente é uma

decisdo de redistribuicdo, passando, apods esse
momento, 0s processos agregados a pender

| perante 0 mesmo juiz.

' A decisdo de agregacdo é uma decisdo de gestdo

: € como tal ndo carece de audicdo das partes.
'Como a possibilidade de agregacio pelo
| presidente do tribunal deve limitar-se aos casos
‘em que haja requerimento das partes, o n.° 7 do
{artigo 6.° do RPCE fica desprovido de contetdo.

Ricardo Nascimento

' A lei é confusa ao estabelecer regimes de recurso
. diferentes consoante a decisdo de agregacdo ou
'ndo agregacdo seja tomada pelo juiz-presidente

' ou pelo juiz do processo.
A decisdo de agregacdao deve explicitar e

i concretizar os actos comuns e o seu respectivo

i conteido. Cumprida a decisdo de agregacdo do
\juiz-presidente os processos devem voltar a
: titularidade dos juizes originais.

‘A generalidade das secretarias nao esta
i preparada para reconhecer 0s processos
separados relativamente aos quais se verifiquem
1 0s pressupostos da apensagdo ou, especialmente,
' da agregacio.

Ao contrédrio da adequacado processual ao abrigo
do artigo 2.°, a agregacado de accdes é insindicavel
'e irrecorrivel para além da verificacdo dos
. requisitos legais. Configura, para além desses
requisitos, um acto discriciondrio do juiz.

\ A apensacdo ou agregacdo realizadas pelo juiz-

' presidente requerem, sempre, o impulso

i processual de uma das partes, pelo que é inttil o
i presidente do tribunal receber a lista de
| processos da secretaria.

: Com a agregacdo permite-se que o juiz organize
'a sua agenda ou 0s seus processos como um todo
'e, ainda, que pratique um s6 acto, com eficacia

z

| para varios processos.
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' Esta nova figura permite que um juiz despache
i dezenas ou centenas de accbOes de cobranca de
i divida com uma s6 decisao judicial.

Paulo Pimenta

A solucdo, em si mesma, é aceitavel, na medida
‘em que possa contribuir para a economia
‘processual. No entanto, e como sempre, a sua
-efectiva concretizacdo depende de uma nova
- atitude dos juizes, menos passiva e mais activa, a
“quem caberd, também neste dominio, assumir as
-rédeas da tramitagdo processual, em vez de se
‘limitarem a actuar mediante requerimentos das
. partes.

Embora a irrecorribilidade da decisdo de
' agregacdo cause algumas reservas, aceita-se que
:serd a forma de evitar que se perca por ai o que
' se ganharia com a prépria agregacao.

Luis Ricardo

Existindo um desfasamento evidente entre as
acgdes separadamente instauradas podera nao
| fazer sentido ordenar a agregagao, sob pena de se
. obterem efeitos contrarios aos que o legislador
| pretendeu.

Justifica-se a revisdo ou aclaramento do
. pensamento do legislador de forma a ficar
‘esclarecido em que circunstancias e em que
' termos, sem prejuizo dos direitos conferidos as
| partes, podem as mesmas ser notificadas do
' despacho que ordena a agregacio.

Serd necessario concertar formas de actuacdo
 entre os magistrados e os funciondrios para que
 estes possam identificar as ac¢des que podem ser
‘agregadas e para que se evite, na medida do
ipossivel, informacdées menos correctas ou
' deficientes.

Montalvao Machado e Paulo
Pimenta

' A agregacdo de acgdes é um instituto mais
 flexivel que os existentes e que permitira ganhos
' de economia processual.

Elisio Borges Maia e Inés
Setil
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5.2. Desagregacao de ac¢des

O novo regime, partilhando a premissa de que s6
‘0 6rgdo judicial estd em condicdes de garantir
‘que o processo tenha uma marcha regular e
fproduza um resultado justo com o menor
- dispéndio de tempo possivel, procura «prové-lo
~dos meios indispensaveis para que ele possa
- desincumbir-se cabalmente da sua fungdo».

Luis Lameiras

5.3. Peticao inicial conjunta

‘A semelhanca da agregacdo de accdes, a
desagregacao é insindicdvel e irrecorrivel para
além da verificacdo dos requisitos legais.
Configura, para além desses requisitos, um acto
discricionario do juiz.

Mariana Franca Gouveia

Luis Lameiras

' A possibilidade de notificagdo ao réu para
apresentar peticdo conjunta permite beneficiar
'quem a utiliza e punir quem impede a sua

L utilizacao.

A peticdo e inquiricdo conjuntas necessitam de
' ser avaliados pois anteriores experiéncias tém-se
‘revelado mal sucedidas. Se tal continuar a
‘acontecer é necessdrio  sensibilizar  os
' mandatarios para a sua utilizagdo e encontrar
' novos incentivos.

i A peticdo inicial conjunta integra uma fase
‘extrajudicial do regime especialissimo e
facultativo do RPCE que apresenta boas
potencialidades.

'As acgdes que tém por objecto direitos
‘indisponiveis, devido a impossibilidade de
. confissdo de factos pelas partes, devem ser alvo
de especial atencdo por parte do juiz.

Existem muitos problemas relativos a petigdo
iconjunta a que o RPCE ndo responde
' directamente, em especial relativamente aos
efeitos dos prazos estabelecidos.

' Nao é compreensivel a razdo de ser da atribuicdo
' de natureza urgente ao processo que inicie com
| peticdo conjunta apenas nos casos em que nao
‘haja  necessidade de audi¢do de prova
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testemunhal.

Luis Ricardo

' A possibilidade de apresentagio conjunta da
‘accdo tem os limites inerentes aos factos que se
. consideram admitidos por acordo (direitos

' indisponiveis).

Montalvao Machado e Paulo
Pimenta

A peticdo inicial conjunta ndo é uma solucdo
'inovadora que esta votada ao mesmo destino que
' a anterior tentativa (Decreto-Lei n.° 211/91, de 14
. de Junho).

Elisio Borges Maia e Inés
Setil

. Espera-se que a peticdo inicial conjunta e a
'inquiricdo conjunta de testemunhas permitam as
| partes contribuir para um processo mais simples
‘e menos oneroso para o tribunal, retribuindo o
‘esforco com um processo mais célere e mais

 barato.

5.4. Inquirig¢ao por escrito

Montalvao Machado e Paulo
Pimenta

' A inquiricdo por escrito ndo é uma solucdo
‘inovadora, que mantém os mesmos riscos de
perda de imediagdo e de oralidade e os riscos de
"modelacdo" aos interesses da parte ou de
' incompletude.

5.5. Decisdao de matéria de facto com remissdo para pecas processuais

Montalvao Machado e Paulo
Pimenta

i A decisdao de matéria de facto com remissao para
| pecas processuais € um mecanismo importante se
‘ usado com cautela.

5.6. Procedimentos cautelares

Mariana Franca Gouveia

' A decisdo em definitivo da causa durante o
i procedimento cautelar pode ter consequéncias
' nefastas, se usada de forma imponderada, com

iatropelo dos direitos das partes, ou
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consequéncias Optimas e tteis na sanagao rapida
e eficaz de litigios.

Luis Lameiras

' A decisdo da causa principal no procedimento
. cautelar exige grandes cuidados e cautelas pelo
.facto de o regime ndo ser claro quanto as
. obrigacdes do juiz quando estdo reunidos os
| pressupostos legais.

' A decisdo da causa principal no procedimento

' cautelar ndo se enquadra na natureza do instituto

i das providéncias cautelares.

Luis Ricardo

. Trata-se de um preceito que permite dispensar a
. propositura da ac¢do ou causa principal e
isolucionar, desde logo, a titulo definitivo, o
litigio, com  ganhos evidentes para a
administracdo da justica e para as partes
envolvidas.

Serdo exigiveis particulares cautelas na aplicagao
desta norma, tendo em consideragdo que, nos
i procedimentos cautelares, sdo menores as
' exigéncias em relacdo a matéria probatoéria e em
. relagdo ao processo de deciséo.

Montalvao Machado e Paulo
Pimenta

i A decisdao da causa principal no procedimento
i cautelar é interessante, desde que utilizada com
' cautela.
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Anexo II
Transcri¢ao do Painel de Discussao

(Nao disponivel)
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