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Fica V. Ex.? notificado, relativamente ao processo supra identificado, da sentenga de que se junta cépia.

Mais fica notificado e uma vez que a requerida ficou dispensada de pagamento prévio da taxa de justiga nos
termos do artigo 15.°, n.° 1 do RCP de que devera, no prazo de 10 dias, proceder ao seu pagamento,
conforme o referido no n.° 2 do referido artigo.

Junta-se Guia DUC, n.° 1 do at.® 21.° da Portaria 419-A/2009, de 17 de abril.

O Oficial de Justica,

Carlos Santos
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE COIMBRA
Processon® 480/16.2BECBR
Processo Cautelar

SENTENCA

Relatorio
Marilene Regina Pereira de Carvalho Rodrigues, residente na Rua Maria Vitoria
Bourbon Bobone, Lote 20.2 n° 61, 3° A, Quinta da Portela, Coimbra veio mover o presente
processo cautelar indicado como (finico Réu) a Direcgfo-geral da Politica da Justica, sita

na Avenida Dom Jodo II, n° 1.08.01E, Torre H, Pisoa 1/2/3, 1990-097 Lisboa.

Indica como processo principal a Ac¢do Administrativa Comum que vai mover
contra a indigitada Requerida, na qual, diz, vai impugnar a Lista de Classificagdo Final da
12 fase do 3° concurso de Recrutamento e selecco de Juizes de Paz, publicitada a
12/5/2016 no Portal CITIUS e o indeferimento do recurso hierdrquico apresentado

relativamente 4 lista de classificagdio provisoria dos mesmos fase e concurso.

Pede aqui:
- Que seja decretada a suspensio dos efeitos do acto impugnando e bem assim

ordenada a suspensdo da 2* fase do concurso.

Em abono de uma provavel procedéncia do pedido da Acgéo principal - o necessario
Sfumus juris (cf artigo 120° do CPTA) - akga, essencialmente que os actos impugnandos
padecem dos seguintes vicios invalidantes:

1 - Violgéo, pelo procedimento concursal lkevado a cabo, da conjugag¢do dos artigos
12° da Portaria 253/2014 de 2/12 (Regulamento do Concurso de Recrutamento e Selecgdo
de Juizes de Paz) e 87° do CPA, aplicavel ex vi artigo 20° do referido regulamento, uma
vez que para as provas de perfil psicoldgico objecto de aviso em 7 de Dezembro de 2015, a
decorrerem em 28 ou 29 de Dezembro (prova de grupo) e para as assim chamadas provas
de “avaliagio complementar” a decorrerem em 5 ou 6 de janeiro de 2016), nfo foram
respeitados os prazos de convocagdo ali exigidos e, a mais disso, por o aviso de
convocagio para a prova de perfil psicologico ter inovado com o agendamento de uma

terceira fase da referida prova, designada “avaliagdo complementar”, que o referido artigo
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12° do regulamento de todo ndo prevé, tal como muito menos prevé ou permite a fun¢do de
exclusdo de candidatos atribuida a essa avaliagio complementar.

2 - Violagdo do artigo 1° n° 2 do CPA, do dever de fundamentagdo (artigos 152° €
153° do CPA), bem como do principio da Igualdade na realzagdo da entrevista profissional
de seleccio, uma vez que no dia seguinte & publicitagdo das avaliagdes da prova de
entrevista profissional de selec¢do nada havia documentado no procedimento relativamente
as inerentes decisdes do juri, designadamente a alegada decisdo de atriburr a nota 11 a aqui
Autora e respectiva fundamentagdo; e a fundamentagdo feita a posteriori é genérica, ndo
menciona as questdes colocadas ao candidato, os ifem que deveriam ser abordados na
resposta € aqueles que o candidato efectivamente abordou, bem como a nota obtida em
cada questfio, alids, as questdes foram escolhidas discricionariamente sem qualquer guido
ou documento, tudo impossibilitando & Autora o conhecimento e a impugnagdo do meérito
da avaliagdo supostamente feita.

3 - Violagdo, no procedimento, do direito de audiéncia prévia e do artigo 83° do
CPA, bem como do artigo 2° da Lei do Acesso aos Documentos Administrativos (Lei n°
46/2007 de 24 de Agosto):

a) quer porque, tendo a Autora sido notificada da acta n° 11 (com a suposta
fundamentagdo postuma da avaliagdo da sua entrevista profissional de selec¢do) apenas em
23 de Margo, a lista provisoria ndo podia ser aprovada e publicada antes dos dez dias uteis
contado desta data, para exercicio do direito de audiéncia prévia da Autora, mas de facto
tal lista foi logo publicada em 31 seguinte;

b) quer porque, tendo a Autora pedido que lhe fossem entregues fotocopias de todo o
processo (toda a documentagdo existente no processo, relativa a si € aos restantes
candidatos, desde a abertura do procedimento até ao dia 11 de Margo de 2016, inclusive,
tal lhe foi recusado por email de 24 de Margo, com fundamentagio na natureza da

informagdo (cf doc. 8 da PI)

Quanto a periculum in mora alkga em suma, que ¢ manifesto que a Autora sofrera
prejuizo sério e grave, de dificil e até impossivel reparagfio, se desde ja ndo for decretada a
providéncias pedida, dado que ja corre a 2* Fase do Concurso, que consiste em formagéo

Ginica e irrepetivel e teve o seu inicio a meados de Junho do corrente ano tendo sido
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interrompida até Setembro; akém de que nfo havera tdo cedo — o wltimo foi ha dez anos —

novo concurso quejando.

Quanto a uma ponderag¢io de interesses em confronto (cf o n° 2 do artigo 120° do
CPTA) o Autor a sustenta que ¢ bem maior que qualquer outro que se perspective o
prejuizo que para a recusa da providéncia advird para o seu interesse em continuar no
concurso, designadamente no curso de formagdo, ja que ndo o frequentando agora, jamais
poderd frequentd-lo, com prejuizo definitivo para a sua pretensio. E pelo lado do

Requerido previne-se até a inutilidade da despesa da formag@o ja em curso.

Apresentaram contestagio a entidade Requerido e a contra-interessada Patricia
Manuel da Costa Oliveira.

A entidade requerida suscita a “ilegitimidade” da Autora, por violagdo de
litisconsorcio necessario passivo, jd& que n3o foram demandadas outras entidades
administrativas que intervém no concurso em conformidade com o seu regulamento
(Portaria n° 253/2014 de 2/12), a saber, o Conseho dos Julgados de Paz, o Centro de
Estudos judicidrios e um jiri constituido por personalidades indicadas por cada uma das
referidas entidades. Designadamente, ao Conselho compete organizar a prova de perfil
psicolégico e o estagio (artigos 12 € 16°); e ao CEJ tanto a prova de conhecimentos como a
formagdo especifica.

A mais disso akga que todo o procedimento foi devidamente documentado e
publicitado, que facultou & autora a consulta de todo o processo — constituido por muitas
pastas — mas teve diividas em face de dados nominativos, pelo que solicitou parecer da
Comissdo Nacional de Protec¢dio de Dados; que tendo a comissdo opinado que apenas os
documentos com mais de um ano poderiam ser fotocopiados e tratando-se de mais de 16
000 péaginas solicitou o respectivo custo (300 €) 2 Autora mas ndo recebeu resposta, sendo
por isso que ndo entregou as fotocdpias; que a fundamentagdo das avaliagdes pelo jari foi
sempre feita imediatamente apds a realizagdo das provas, ndo tendo sido reduzida a escrito
no dia em que a Autora foi consultar o processo porque o juri s6 conseguiu reunir em 23
seguinte para concluir a redugdo a escrito; que o juri definiu e divulgou os pardmetros e
critérios avaliativos da entrevista profissional conforme prova a acta n° 1, tendo, na

avaliagdo, usado de adjectivos que sfo suficientes, em face daqueles pardmetros, para se
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entender a fundamentagdio; que ndo foi violado qualquer prazo pois a Autora ndo foi
excluida na entrevista profissional ¢ portanto nfo podia reclamar da lista de candidatos
admitidos (cf artigo 13° n® 4 do Regulamento do concurso), antes lhe cabia apresentar o
recurso previsto no n° 2 do artigo 14°% que o juri respeitou o n° 4 do artigo 14° do
Regulamento, publicando a lista definitiva da 1* fase no dia 12/5/2016, data em que ja

havia sido proferida decisdio sobre o recurso da Autora.

Relativamente aos demais pressupostos da aplicacio da providéncia disse a
entidade Requerida que o dano para o interesse publico da obtengdo de pessoas
devidamente concursadas e habilitadas para exercerem os cargos vagos de juiz de paz -
necessidade urgente, tal como o € o procedimento - que causaria uma suspensdo de todo o
procedimento até haver decisio fina na acgdo principal é bem mais grave do que para

qualquer outro dando que possa causar a outro interesse a recusa da previdéncia.

Por sua vez, a Contra-interessada patricia Oliveira, quanto ao necessario fumus iuris,
suscita a ilegitimidade passiva da entidade Requerida, com motivagdo redutivel a da
contestagdo desta.

Em desfavor do mérito do pedido da acg¢do principal, alega, em suma o seguinte:

O principio da igualdade n3o foi beliscado uma vez que os critérios de avaliagdo
estavam ab initio estabelecidos na lei € ou foram publicitados no aviso de abertura e nada
foi alegado ou resulta do P.A. que permita sustentar que a Autora tinha direito a ficar em
lugar diferente do 38° em que ficou (para 30 vagas).

A prova de entrevista profissional decorreu publicamente, com referéncia aos
pardmetros enunciados na reuniio do juri objecto da acta 1 e a sua classificagdo foi o
resultado da média aritmética desses pardmetros tendo presente uma escala quantitativa/
qualitativa conhecida (excelente (18-20) Muito Bom (16,17) Bom (14,15) suficiente (10-
113) Insuficiente (0-10)), pelo que no se vé que mais poderia ter sido dito em sede de
fundamentagéo.

A Autora ndo ficou excluida na entrevista profissional, pelo que o meio préprio para
se insurgr contra a sua avaliagdo nela era o recurso previsto no artigo 14° n° 2 do
Regulamento. De todo o modo, a lista final foi publicada apés a decisdo do recurso

hierarquico.
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Segundo o parecer 10/2014 da Lda a Administragdo ndo estd obrigada a fazer

qualquer trabalho de elaborag@o ou sintese relativamente a documentos ou dados na sua
posse.

Relativamente aos demais pressupostos da aplicagdo da providéncia disse que ndo
ocorre periculum in mora uma vez que a data da contestagdo (29/9/2016) o curso de
formagdo especifica ja se encontra concluido, faltando apenas a avaliagio por exame
escrito, pelo que a previdéncia j4 nada adiantaria. Alids, se algo queria acautelar, a Autora
devia ter apresentado o pedido de providéncia ao menos antes do inicio do curso de
formagdo especifica em 9 de Junho, sendo certo que foi notificada da improcedéncia do
recurso hierarquico em Maio.

A providéncia pedida, sobretudo nesta fase do procedimento, resultaria outrossim em
grande prejuizo para o interesse publico que estd na origem do concurso e para os
interesses particular de todos os candidatos admitidos e que fizeram a formagdo especifica.
Acresce considerar que nem o lugar da Autora nas listas (38° LUGAR PARA 30 VAGAS)
nem os vicios apontados lhe conferem uma expectativa de ser graduada em lugar util

Conclui pedindo a recusa da providéncia, sem mais, ou, sem conceder, a aplicagdo de

medida alternativa menos gravosa para o interesse dos contra-interessados.

Respondendo a questio da sua legitimidade, bem como da falta de personalidade
judicidria da Entidade Requerida, disse a Autora, em suma:

A falta de personalidade judicidria deve considerar-se suprida ao abrigo do n° 4 do
artigo 10* do CPYTA

Nao ocorre ilegitimidade activa porque quem praticou o acto final e tem a ultima
palavra em recurso € sempre a DGPL, sendo a intervengdo do CEJ e do Conselho de mera
audicdo.

Akm disso suscita a ¢ pede a condenagdo da Entidade requerida como litigante de
ma-fé, porque, se bem se entende, actua, na contestagdo, com dolo ou negligéncia grave, ao
suscitar a ilkegitimidade activa apesar de bem saber que sé ela, Requerida, faz parte da
relagio material controvertida e que as outras entidades, interpeladas no procedimento,
sempre declinaram qualquer competéncia para intervirem, e porque contesta a falta de
fundamentagdo apesar de reconhecer que na data da publicitagdo dos resultados da

entrevista profissional ainda ndo havia qualquer registo nem fundamentagdo dos mesmos.
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Cumpriria agora, em abstracto, dar contraditério relativamente ao pedido de
condenagdo do Requerido como litigante de méa-fé. Porém, dado o que quanto a ele se
decide infra, tal é algo que se mostra dispensavel pelo que, ponderando a urgéncia, ndo se

ordena tal.

Por outro lado, as partes indicaram prova testemunhal. Contudo considero estar
reunida prova documental suficiente para apreciagdo que segue do objecto do processo
cautelar, pelo que ndo procederei a qualquer inquiri¢do.

Assim, cumpre apreciar e decidir.

Saneamento

O tribunal é competente em razio da matéria, da hierarquia e do territdrio.

Nada obsta a apreciagio do pedido cautelar. Designadamente, a Acgdo cautelar
considera-se regularmente proposta contra o Ministério da Justica, atento o disposto no
artigo 10° n° 4 do CPTA; e as alegagdes de ikgitimidade da Requerida por suposta
pretericdo de litisconsorcio referem-se a indigitada acgdio principal e relevam como
factores relativos ao fumus juris dessa acg¢fio, mas ndo relevam para um juizo de
ilegitimidade da Autora no processo cautelar.

Valor do processo: O indicado no RI.
Fundamentacéo

De Facto

Atentos os documentos juntos com os articulados e as posigdes assumidas pelas
partes, considero bastante ou indiciariamente provados os seguintes factos com interesse e
bastantes para apreciag@o do objecto deste processo cautelar:

1

No dia 2 de Setembro de 2014 foi publicada, na 1* série do DR, a portaria n°
253/2014, cujo teor aqui se da por reproduzido, a qual aprovava o Regulamento do 3°
concurso de recrutamento de selecg@o de juizes de paz

2
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No dia 13 de Abril de 2015 foi publicado no portal do CTIUS (cf artigo 4° do

Regulamento) o aviso de abertura do concurso.

3

A requerente apresentou a sua candidatura, que foi admitida.

4

No dia 12 de Maio de 2016 ¢ publicitada no portal do CITIUS a Lista de
Classificagdo Final da 1* fase do procedimento do concurso.

5

Entretanto, no procedimento, iniciou-se e decorreu a 2* fase, integrada pela formagdo
especifica, tendo sido designado o dia 1 de Outubro de 2016 para um exame final do curso
de formagéo.

6

No dia 12/8/2016 da entrado o R.I. do presente processo, em que a Requerente pede

a suspensdo dos efeitos da publicagdo da sobredita lista.

De Direito

Nao ha duvida, quer na comunidade cientifica quer na judicidria, de que séo
cumulativos todos os pressupostos que se respiga do artigo 120° do CPTA terem de ocorrer
quando se aplique uma qualquer providéncia cautelar.

Entre eles avulta o que decorre do n° 2 daquele artigo:

“Nas situagdes previstas no numero anterior, a adop¢do da providéncia ou das
providéncias é recusada quando, devidamente ponderados os interesses publicos e
privados em presenga, os danos que resultariam da sua concessdo se mostrem superiores
aqueles que podem resultar da sua recusa, sem que possam ser evitados ou atenuados pela
adopg¢do de outras providéncias”.

Daquela relagdo cumulativa e desta norma resulta, assim, que, mesmo que seja
provavel a procedéncia da acgfio indicada como principal, cuja utilidade prética se pretende
assegurar, mesmo que ocorra (ainda ocorra) o perigo de antes da decisdo final da acgdo
indicada como principal, ocorrerem graves prejuizos € ou facto consumado que a
procedéncia daquela acgfio ja ndo poderd reverter, qualquer medida cautelar terd, ainda
assim, que ser recusada se os danos que da sua aplicagdo resultariam para qualquer dos

interesses em jogo forem superiores aos que pode resultar da sua recusa.
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Do lado do interesse pessoal da Autora pondera-se o dano grave consistente em que,
tratando-se de um procedimento integrado por uma formagdo especifica ja em curso, gerar-
se-4 o facto consumado da sua privagdo de a integrar, por muito que possa ter razio na
acg¢do principal.

Do lado da Entidade requerida, como factores de dano para o interesse publico
subjacente & abertura do concurso, pondera-se a urgéncia do procedimento, a inexisténcia
de pessoas concursadas para o exercicio das fungdes de juiz de paz e a necessidade de
nomear novos juizes de paz que possam assegurar o regular funcionamento dos julgados de
paz que ndo t€m juiz titular.

As proprias complexidade ¢ morosidade de todo o procedimento concorrem para o
grave dano que causariam ao interesse publico da colmatagdo da falta de juizes de paz a
paragem do procedimento.

De um terceiro lado, a saber, o de todos os indigitados contra-interessados, pondera-
se o transtorno que seria agora uma suspensio do procedimento, dado o investimento
pessoal que ja fizeram, incluindo alteragSes na vida familiar e profissional, pois ficariam
agora, concluida a formagdo, “no meio da ponte”, sem poderem dar inicio ao exercicio da
nova profissdo por que optaram, deixando outros meios de subsisténcia.

Tudo ponderado parece pacifico que o dano para o designio nacional da contratagio
de juizes de paz para os julgados onde estdo a faltar, ¢ o dano para o interesse particular
mas de uma pluralidade de pessoas, que da aplicagdo da providéncia pedida resultaria, €
sdo mais dignos de ser evitados do que o dano pessoal individual da Autora, de ficar,
como, alids, ja ficou, de fora da fase de formagdo especifica do concurso.

Diga-se ainda que, dados os momentos em que foi apresentada a PI — isto €, quando
ja ia iniciada e perto de terminar a fase de formagfo especifica — € em que nos ¢ dado
decidir — isto €, quando a mesma formagdo ja terminou — ndo se perspectiva a aplicagdo de
uma medida compativel com o prosseguimento do procedimento, designadamente a
frequéncia a titulo condicional, daquela formago.

Como assim, ha que julgar improcedente a presente ac¢dio cautelar, ficando prejudica
a apreciagdo de outros pressupostos da aplicagdo da preconizada medida, designadamente
o periculum in mora e a probabilidade de procedéncia da acgdo principal indigitada,
incluindo, nesse pressuposto, a questio da ilegitimidade da Requerida; € o periculum in

mora.
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Do incidente de litigincia de ma-fé.

Toda a alegacdo da Autora se refere a posicdes do Requerido em matéria de direito.
Por mais ou menos plausiveis que sejam, elas nfo sdo tdo insustentadas que se deva
concluir que o Requerido tinha nogdo de que a sua pretensdio de oposi¢do, nessa parte, ndo
tinha fundamento. Tanto basta, atento o artigo 542° n° 2 aP a), do CPC, para se concluir
pela improcedéncia da alegagdo de ma-fé.

Portanto, sem necessidade de quaisquer indagagdes, ha que absolver o requerido do

pedido de condenagdo em muka como litigante de ma-fé.

Decisao
Pelo exposto, indefro o pedido cautelar objecto deste processo e absolvo o
Requerido Ministério da Justica do pedido de condenagio em multa com litigante de ma-
fe.
Custas da ac¢fio e do incidente de litigncia com ma-fé, pela Autora: Artigo 527° do
actual CPC.

Registe e notifique.
Coimbra, 30/12/2016
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